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Özet
Günümüz modern toplumlarını en çok 
ifade eden kavramların başında hiç kuş-
kusuz sekülerleşme geliyor. Sekülerleşme 
sosyal teoride özellikle dinin geleneksel 
toplularda taşımış olduğu anahtar/mer-
kezi anlamı yitirerek, dini diğer kurum-
larla eşitleyen ve toplumsal etkisinin daha 
çok özel alanla sınırlı tutulmasına vurgu 
yapmak için ileri sürülen bir kuramsal 
açıklama getirmektedir. Bu anlamı ile se-
külerleşme kimi kez yanlış bir şekilde ele 
alındığı gibi dinin tamamen ortaya kal-
masından ziyade başat etkisinin ortadan 
kalkarak hayata anlam katan bir unsur ol-
maktan çıkmasına göndermede. Türkiye 
de sekülerleşme açısından elli yılı aşkın 
bir Osmanlı periyodu geçirdikten sonra 
Cumhuriyet döneminde de kimi zaman 
radikal kimi zaman yavaşlayan bir trend 
içinde sekülerleşmeye devam etmiştir. 
Ülkemizde sekülerleşme kavramının 
sağlıklı ve sosyolojik bir zeminde ele alın-
ması, özellikle Cumhuriyetin ilk yirmi 
yılında meydana gelen radikal dönüştü-
rücü devrimler içinde en önemlisi olan 
laiklik uygulamaları ile gölgelenmiş ve 
konu daha çok siyasal bir mesele olarak 
ele alınmıştır. Bu durum, Türk akademi-
asında sekülerleşmenin laiklik tartışma-
ları içinde kaybolarak yeteri kadar ele 
alınmaması gibi olumsuz bir durumu 
ortaya çıkarmıştır. Bu çalışmada seküler-
liğin sosyolojik olarak doğru bir biçimde 
konumlandırılmasından sonra Türkiye 
gerçekliği karşısında durduğu yere işaret 
edilerek konu açıklanmaya çalışılmıştır.
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Abstract
Secularization is indubitably one of the most 
expressive concepts in contemporary modern 
societies. Especially after religion has lost the 
key/central meaning it had in traditional so-
cieties, secularization has been a concept that 
was put forward by social theory in order to 
equate religion with other institutions and 
emphasize the limitation of its social influen-
ce within the private realm. Contrary to how 
it is sometimes misunderstood, secularizati-
on in this sense does not mean the disappe-
arance of religion altogether but it refers to 
the disappearance of religion’s primary effect 
which gives life a meaning. Turkey, after go-
ing through a secularization process of more 
than five decades during the late Ottoman 
Empire, has experienced the same process, 
sometimes in a radical and sometimes in 
a moderate way, in the Republican period 
as well. The practices of secularism, which 
was the most important one among the ra-
dical transformative revolutions especially 
during the first two decades of the newly 
built Republic has overshadowed adopting 
of a reasonable and a sociological perspec-
tive towards the concept of secularization 
in Turkey. The abovementioned conditions 
have led the Turkish academy into a negative 
situation where secularization disappeared 
in discussions revolving around secularism 
and has not been adequately dealt with. In 
this study, after determining a sociologically 
correct position for the concept of secularism, 
the subject matter has been attempted to be 
explained by pointing out where it stands in 
terms of Turkey’s reality.
Keywords: Secular, Secularization, Laic-
ism, Secularism in Turkey
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Sekülerleşme Nedir?
En basit tanımlaması ile modernleşmeyle birlikte toplum hayatında 
dinin görünürlüğü ve etkisinin azalacağı yönündeki argüman sosyo-
lojik teoride sekülerleşme teorisi olarak bilinmektedir. Bu anlamda 
Marks’tan, Weber’e kadar Batılı sosyologların kahir ekseriyeti seküler-
leşmenin sosyolojik bir süreç olarak tüm dünyada derecesi farklı olsa 
da etkili olacağı ve bunun adeta toplumsal bir kader olarak hükmü-
nü icra edeceği yönünde uzlaşmış görünmektedirler. Volkan Ertit’in 
yaptığı saptama ile “Sekülerleşme, belli bir toplumda belli bir zaman 
dilimi içerisinde doğaüstü alanın, yani dinin, dinimsi yapıların, halk 
inançlarının ve diğer tüm doğaüstü öğretilerin bireysel ve toplumsal 
düzeydeki prestijlerinin ve gündelik yaşamı şekillendirme güçleri-
nin azalması demektir” (Ertit, 2019: 47). Her ne kadar içlerinde Peter 
Berger ve Rodney Stark’ın başını çektiği kimi sosyologların dinin yeni-
den geri dönmesi ile beraber sekülerleşmenin duraksadığı, dünyanın 
farklı yerlerinde yaşanan dini uyanışla birlikte tam aksine bir de-se-
külerleşme sürecinin başladığı ve bu yüzden sekülerleşme kuramının 
çöktüğü yönündeki argümanlarına (Berger, 1999; Stark, 1999) ya da 
sekülerleşmenin yalnızca Avrupa’ya özgü bir istisna olduğuna dair 
yaklaşımlara (Davie, 1999) tanık olunsa da kanaatimizce sekülerleşme 
yeni türde bir dünyevileşme biçimi olarak içinde yaşamış olduğumuz 
dünyanın önemli gerçekliklerinden birisi olmaya devam etmektedir. 
Bu yazımızda biz sekülerleşmenin genel bir açımlamasını yaparak 
sekülerleşme olgusu ile Türkiye gerçekliği arasındaki ilişkilere temas 
etme ve kuramın Türk toplumu üzerindeki iz düşümlerine bakma ça-
bası içinde olacağız. Elbette bu çaba öncelikle sekülerleşme kavramı-
nın kapsamlı bir soykütüğünün çıkarılmasını gerektirmektedir.

Bir Kavram Olarak Sekülerleşmenin Soykütüğü
Geleneksel toplumlar ile modern toplumlar arasındaki en radikal ko-
puş Charles Taylor’ın da veciz bir şekilde ifade ettiği gibi artık yeni 
düzende toplumların Tanrı’nın inayetiyle değil de rasyonel ve akıl-
cılaştırılmış süreçler sonunda gelişen bir toplum tasarımına ulaşmış 
olmalarıdır. Bu yeni düzende radikal hümanizmin etkisi ile insan ey-
lemleri açık ya da örtük bir şekilde temel referansları itibariyle Tanrı 
ve doğaüstü anlam çerçevesinden koparak rasyonel ve pragmatik se-
bepler etrafında kendilerini meşrulaştırmaya başladılar. Ancak temel 
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referansın Tanrı olmaktan çıkması çoğu kez sekülerleşme kavramının 
ya anlaşılmamasına ya da yanlış anlaşılmasına yol açmıştır.

Oysa sekülerleşmenin getirmiş olduğu en yeni argüman dinin iş-
levsel olarak diğer sosyal kurumlarla eşitlenmesi olmuştur. Yoksa se-
külerleşme çoğu kez yanlış bir biçimde tanımlandığı gibi dinin ve Tanrı 
fikrinin inkârı üzerinde odaklanmamaktadır. Her ne kadar sekülerliğe 
katkı veren kimi sosyolog ve kuramcıların ateist bir perspektife sahip 
olsalar da genel anlamda sekülerlik günlük eylem ve tercihlerimizde 
bir dini aidiyete sahip olmamıza rağmen bu aidiyetimizin eylemleri-
mize yön vermemesi anlamına gelmektedir. Bu anlamda sekülerliğin 
en önemli alametifarikası dinin ve kutsal alanın diğer sosyal kurum-
lar üstündeki geleneksel hegemonyasının çökmesi, eylemlerimizde 
Tanrı’yı hesaba katmanın bir zorunluluk olmaktan çıkarak kişisel ter-
cihe bağlı ve çoğu zaman da vicdani bir mesele derekesine gerilemesi-
dir: “Wilson’a göre böyle sistemlerde denetim artık ahlak ve dine bağ-
lı olmaktan çıkmış, (hukuk, teknik, makine, bilgisayar ve elektronik 
alanlarında) gayrı şahsi, rutin teknikler ve alelade bir memuriyet me-
selesi haline gelmiştir” (Dobbelaere, 2015: 61). Ayrıca sekülerleşmenin 
yalnızca kurumsal düzeyde ya da bireysel düzlemde ele alınmasının 
eksik bir bakış açısına yol açacağı, bunun yerine makro seviyede top-
lumun sekülerleşmesi, mezo seviyede dinî yapılardaki organizasyonel 
değişme ve mikro seviyede ise bireylerin gündelik hayatlarında dinin 
yeri ve onların dini nasıl anlamlandırdıkları gibi boyutlarıyla değer-
lendirilmesi gerektiği vurgulanmıştır (Dobbelaere, 2002).

Hıristiyanlık İçinde Bir Hesaplaşma Olarak Sekülerleşme
Sekülerleşme kavramının ilk olarak köken bulduğu yer Batı dünyası-
dır. Burada yaşanan ve tüm dünyayı etkisi altına alan gelişmeler olma-
mış olsaydı bugün sekülerleşme kavramıyla ya da onda anlamı mün-
demiç olan tarzda bir dünyevileşme olgusu ile bu derecede hem hal 
olmamız mümkün olmayacaktı. Batıda yaşanan gelişmeler ise Batının 
milattan sonra dördüncü yüzyıldan beri resmi dini olarak gördüğü 
Hıristiyanlıkla olan hesaplaşması sürecine dayanmaktadır. Batı, kendi 
gelişme süreci içinde Hıristiyanlık dininin kendi toplumları için orta-
ya koyduğu dogma ve inanç sistemi ile artık bir geleceği olmadığına 
karar vermiş ve çeşitli süreçlerle Hıristiyanlık üzerinde ciddi reform-
lara giderek yeni bir Hıristiyanlık kimliği inşa etmiştir. Reformasyon, 
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Aydınlanma ve Modernlik olarak ifade edilen süreçler bu tasfiye hare-
ketinin nasıl işlediği hakkında bize detayları vermektedir.

Bu bakımdan Sekülerleşme olgusunun da kavram dünyasında öne 
çıkmasında hiç kuşkusuz Hıristiyan batının kendi içinde geçirmiş ol-
duğu dönüşümlerin etkili olduğu muhakkaktır. Zira Katolik versiyo-
nundaki Hıristiyanlığın reforme edilmesi ile “sadece imanla aklanma” 
prensibini getiren Protestanlığın son derece sarsıcı etkisi Papa ve kilise 
hiyerarşisinin “günahları affetme yetkisinin kaldırması, azizlere duyu-
lan dinsel saygı ve onlardan şefaat beklenemeyeceği” konseptlerinin 
kabulü ardı sıra kilisenin en önemli gelir kaynağı olan “endüljansla-
rın bir hırsızlık biçimi olarak” kabul edilmesi ile de neticelenecektir 
(Olgun, 2006: 235). Böylelikle Otuz yıl savaşlarını nihayete erdiren 
Vestfalya antlaşması ile Avrupa yeni bir döneme girmiştir. Bu anlaş-
ma Kilise’nin tarihi otoritesine son vererek onu adeta minimal düzeye 
geriletmiştir: “Dolayısıyla Vestfalya Antlaşması maddeleri içinde yer 
alan “sekülerleşme” terimi kilisenin kontrolünde olan arazilerin sekü-
lerleştirilmesi, yani bu arazilerin kilise dışında olan siyasal idarecile-
rin egemenliğine geçmesi anlamında kullanılmıştır. Görüldüğü üzere, 
bütünüyle teolojik gerekçelere bağlı olarak gelişen Katolik Kilisesi’nin 
mal varlığının siyasi idareciler bağlamında dünyevi iktidara devre-
dilmesi, sekülerleşme sürecinin teolojik temelini ifade etmektedir” 
(Olgun, 2006: 235). Bu anlamı ile kullanılmış olan Sekülerizasyon, 
Katolik kilisesinin inanan insanları nezdinde yerine getirmiş olduğu 
açık fonksiyonlarında mevzi kaybetmesi ile sınırlı kalmamış, aynı 
zamanda kilise geleneksel siyasetini uygulamış olduğu bin yıllık bir 
süreden beri yerine getirdiği gizli fonksiyonları olan eğitim, sağlık, 
müzik, ekonomi, sanat gibi toplum yaşamına ait olan kamusal birçok 
rolünden de vazgeçmek durumunda kalmıştır (Olgun, 2006: 240).

Dolayısıyla sekülerizasyon kavramını daha sarih bir perspekti-
fe oturtmak için bu kavramın daha çok hukuki bir içerik taşıdığını, 
Katolik kilisesinin mallarının ve topluma eğitim ve sağlık hizmetlerini 
sunma ayrıcalığının ruhbanların ellerinden alınarak modern devlete 
havale edilmesiyle sekülarizasyonun hayata geçtiğini anlamak önem-
lidir: “Görüleceği üzere sekülarizasyon son derece hukuki bir kav-
ramdır ve sekülerleşme diye bir şeyden bahsetmeden çok önce ortaya 
atılmış ve literatürde kullanıma sokulmuştur” ( Kutay, 2020: 31). Her 
ne kadar sekülerleşme kuramından yaptığı radikal ric’at ile bilinse de 
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kuramının en önemli temsilcisi olan Peter Berger de bu noktaya te-
mas etmektedir. Ona göre de kavram ilk defa Din savaşlarından sonra 
kilisenin elinde bulunan arazi ve mülklerin kilise otoritesinden çıka-
rılma sürecini ifade etmek için kullanılmaya başlayan teknik bir tabir 
olmuştur. Bu ilk anlamı ile sekülarizasyon değerlerle ilişkili olmayan 
bir biçimde kullanılmaktadır (Berger, 2005: 166).

Kutay’ın ortaya koyduğu tanım üzerinden düşünmeye devam 
edersek, Kutay’a göre Sekülarizasyon kavramı en büyük başarısını 
Napolyon’a borçludur. Zira Napolyon 1801’de Katolik kilisesi ile bir 
anlaşmaya imza atarak devrim sonrası Kilise’nin varlığını sürdürebil-
mesi için sekülarize edilen emval ve arazilerini geri alma talebinde bu-
lunmamasını şart koşmuştur: “Napolyon, kilisenin mallarını Katolik 
bölgelerde de sekülarize etmesi ile tam seküler bir toprak reformuna 
imza atmıştır. Buna ilaveten sekülarizasyon Napolyon tarafından, hiç 
alışık olunmadık şekilde Kilise’nin kendi iç hukukuna müdahale ede-
rek, bu hukuktan doğan hakları Kilise’nin elinden almak suretinde 
yorumlandı. (…) Sekülarizasyon, Kilise’ye ait olan hakların Kilise’nin 
inanç topluluğu anlamında üstün olduğu bölgelerde de elinden alın-
ması anlamına gelmiştir ve bu kullanım günümüzdeki kullanımın ta 
kendisidir” (Kutay, 2020: 36). Sekülerleşme kavramı bu hali ile daha 
henüz sosyal teorinin bir konusu olarak yükselişe geçmeden çok önce 
sekülarizasyon versiyonu olarak tedavüle girmiştir. Buradaki kullanı-
mı, zorunlu olarak din karşıtı bir hareket olmaktan ziyade dinin alanını 
daha önceki Kilise egemenlik ve özerklik nosyonuna bağlı olduğu du-
rumdan çıkarma sürecidir. Ama özellikle Fransız Devrimi’nden sonra 
din karşıtı bir veçheye de bürünen sekülarizasyon’un temeli 1801’de 
Napoleon’un kilise ile yapmış olduğu Konkordat anlaşmasında açıkça 
bir egemenlik meselesine dönüştüğü görülmektedir. Anlaşmanın 13. 
Maddesiyle Katolisizmin tüm kamusal taleplerinin önü kapatılmıştır 
(Kutay, 2020: 44).

Sekülerliğin önemli göstergelerinin başında yer alan Katolik kili-
sesinin reformasyonu Batı Hıristiyanlığında bütüncül bir din anlayı-
şına son vermiştir. “Protestanlığın, Katolisizm’e kıyasla, yaşamdaki 
kutsal alanın olağanüstü bir azalma kaydetmesiyle tanımlanabileceği 
rahatlıkla görülebilir. Kutsalın alanının daralmasıyla, Protestanlıkta 
ibadete ilişkin uygulamalar en kutsal özelliklerinden yoksun olarak 
en düşük düzeye indirgenmiştir” (Olgun, 2006: 243). Berger’in ifade 
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ettiği gibi “Katolik dünyasının “dolgunluğu” ile kıyas edildiğinde or-
taya çıkan yeni Hıristiyanlık yorumu olan Protestanlık, köklü bir gü-
düklük ve dini muhtevanın hayli geniş zenginliği pahasına “ilkelere” 
sıkışıp kalmış bir görünüm” ortaya koymuştur. Bu durum Kalvinizm, 
Luteryan ve Anglikan, Metodist versiyonlarında da benzer görünüm-
ler sunmaktadır. Protestanlıkla ortaya çıkmış olan yeni Hıristiyanlık 
yorumunda Katoliklikle karşılaştırıldığında kutsal alanın ciddi dere-
cede daraldığı görülmektedir: “Biraz basite irca etme tehlikesine rağ-
men Protestanlığın, kutsalın en eski ve en güçlü bileşeni olan sır, mu-
cize ve büyüden kendini alabildiğine tecrit ettiği söylenebilir. Bu süreç 
“dünyanın büyüsünün bozulması” ifadesine uygun bir biçimde dile 
getirilmiştir” (Berger, 2005: 174).

Protestanlık ve Reformasyon’la ortaya çıkan hadise yukarıda 
vurgulandığı gibi sadece Kilisenin mali ve kurumsal gücünün orta-
dan kaldırılması gibi teknik bir hususla sınırlı olmanın çok ötesinde 
sonuçların ortaya çıkması ile neticelenmiş ve Weber’in adeta kâhin-
ce ilan etmiş olduğu Entzauberung/Büyübozumu kavramı ile ifadesini 
bulan topyekûn bir paradigmal değişimin fitilini ateşlemiştir. Artık 
Reformasyonla sınırlanan yeni dünyanın gök ile senkronizasyonu kop-
muştur. Bu süreçte yaşananları çok ince bir üslupla tasvir eden Berger 
şöyle demektedir: “Protestanlık bu aracıların çoğunu ortadan kaldırdı. 
Devamlılığa bir son vererek, gök ile yer arasındaki göbek bağını kopardı ve 
böylece insanı tarihi açıdan geleceği ön görülemez bir biçimde gerisin 
geriye yüzüstü bıraktı. Aslında böyle bir şeyin onun niyeti olmadığı-
nı söylemeye gerek yok. Ancak o sadece aşkın bir Tanrının korkunç 
yüceliğini vurgulayayım derken ulûhiyet dünyasını soyup soğana çe-
virdi ve Protestan dünyasında tek gerçek mucize olan Tanrı’nın çok 
yüce lütfuna insanı açık tutayım derken onu topyekûn bir “terk edil-
mişliğe” bıraktı. Fakat bunu yaparken o insanın kutsalla olan ilişkisini, 
zaten fazlasıyla dar olan ve Tanrı’nın kelamı diye isimlendirilen bir 
kanalı daha daralttı” (Berger, 2005: 174).

Modern Çağın Alameti Farikası Olarak Sekülerleşme
Sekülerleşme’nin ana vatanı olarak ortaya çıkan Batı ve onun iki bin 
yıldan beri adeta resmi dini olan Hıristiyanlıktan bağımsız düşünü-
lemeyecek bir kavram olan sekülerleşme ilk başlarda sadece kilise ile 
devletin egemenlik savaşımı olarak ortaya çıkan ilk anlamından son-
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raki yüzyıllarda ciddi oranda uzaklaşarak hayatın tüm sahalarını inhi-
sar edecek bir boyuta ulaşmıştır. Bu yeni tanımlaması ile sekülerleşme 
“sanat, felsefe ve edebiyatta dini içeriklerin kayboluşu ve hepsinden 
önemlisi de bilimin dünyada özerk ve tamamen seküler ve özerk bir 
bakış açısı olarak yükselişi”dir (Berger, 2005: 168). Bu açıdan bakıldı-
ğında sekülerleşme yalnızca ekonomi-politik ve toplumsal alan odak-
lı bir gelişme olarak değil daha kapsayıcı bir kültürel gelişme olarak 
anlaşılmalıdır. Dolayısıyla bu alandaki birçok araştırmada da ortaya 
konduğu üzere sekülerleşme çok daha temel bir entelektüel dönüşüm 
anlamına gelmektedir ve on dokuzuncu yüzyılda Avrupa’da yay-
gınlaşan zihniyet değişimine hâkim rengini veren sekülerleşmenin 
kökenleri Avrupa’daki erken Reformasyon sürecine dayanmaktadır 
(Chadwick, 2000: 9, Hazard, 1973: 205, Chadwick, 2001: 395). Bu zih-
niyet değişimi Hıristiyan dünyasında din ve inançlar alanında fikir ve 
vicdan özgürlüğünü esas alan yaklaşımın yaygınlaşması ve böylece 
hem toplumsal bilincin hem de toplumlarda hâkim ahlak ve hukuk 
sistemlerinin sekülerleşmesi sonucunu doğurmaktadır. Bu yeni dün-
yada artık toplumlar ve bireyler kendi varlıklarını ve yeryüzündeki 
düzeni dinî hiyerarşilerin ve hükümlerin dışında yorumlamaya başla-
mışlardır. Sonuç itibariyle sekülerleşme yalnızca siyasal ve toplumsal 
süreçlerle sınırlı bir fenomen değildir. Sekülerleşme siyasal ve toplum-
sal süreçlerin yanında insan hayatının kültürel veçhelerini de kapsa-
maktadır (Harvey Cox’tan aktaran Attas, 1989: 43-44).

Sekülerleşmenin sosyolojik bir süreç olarak işleyen yapısı diğer 
bütün makro sosyolojik dönüşümlerde olduğu gibi farklı toplum ke-
simlerine ait etkisini de farklı düzeylerde yansıtmaktadır. Bu itibarla 
toplumsal dönüşümle daha haşır neşir olan kesimler (erkekler, orta 
yaşlılar, kentliler, endüstriyel alanda çalışanlar gibi) sekülerleşmeyi 
daha hızlı ve yaygın bir biçimde tecrübe ederken bunun dışında ka-
lan kesimler (kadınlar, çocuk ve gençler, kırsal alanlarda yaşayanlar, 
geleneksel iş kollarında çalışanlar gibi) ise sekülerleşme sürecinden 
daha az etkilenmişlerdir. Ayrıca Protestanlar ve Yahudiler arasında 
sekülerleşme eğiliminin Katoliklere nispetle daha güçlü olduğu da ya-
pılan çalışmalarda görülmektedir” (Berger, 2005: 169). Sekülerleşmeyi 
adeta bir salgın hastalık olarak ifade eden Berger’e göre sekülerliğin 
ana taşıyıcısı Batı uygarlığıdır: “Dünyevileşme hastalığının taşıyıcısı 
dünya ölçeğinde yaygınlığıyla bir bütün olarak bizzat batı medeniyeti-
nin kendisidir ve bu bakış açısından komünizm ve modern milliyetçi-
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liğin onların “emperyalist” öncüleri olan Batılılaşmanın görüntülerin-
den başka bir şey olmadığı bir çırpıda görülebilir” (Berger, 2005: 171). 
Dolayısıyla sekülerleşme modern dünyanın şekillenmesini sağlayan 
ana siyasi akımların ve düşünme şekillerinin de temel tezlerini teşkil 
etmektedir.

Yine sekülerleşme üzerine önemli tezler ortaya koymuş olan 
Charles Taylor’a göre sekülerleşme kavramının kökeni, Avrupa 
toplumlarının Tanrı fikrinden nasıl derin bir kopuş yaşadıklarında 
aranmalıdır. Zira Taylor, sekülerliğin izlerini Avrupa toplumlarında 
“Tanrı’yla karşılaşmadan”, “inançsızlığın birçok kişi için başlıca ola-
ğan seçenek halini aldığı bir konuma nasıl” geçilebildiğini, “1500’de 
Tanrı’ya inanmamak hemen hemen olanaksızken, 2000’de çoğumuzun 
bunu yalnızca kolay değil, aynı zamanda kaçınılmaz” bulduğu gerçe-
ğinin altını çizerek ifade etmektedir (Taylor, 2014: 31). Nitekim yaşa-
nan bu süreçler sonucunda ortaya çıkan seküler felsefenin koşullarını 
hazırlamış olan “…modernlik, toplumun merkezindeki Tanrı’nın yeri-
ne bilimi koyarak, dinsel inançlara, - en iyi olasılıkla- ancak özel yaşam 
dahilinde bir yer bırakır” (Touraine, 1994: 24). Taylor’un vurgulamış 
olduğu bu husus birkaç yüzyıllık periyot içinde minimal bir opsiyon 
halini almıştır. Buna göre “Tanrıya başvurma ya da ruha gönderide 
bulunma istikrarlı bir biçimde yıkılması gereken geleneksel bir dü-
şüncenin mirası olarak görülmüştür” (Touraine, 1994: 45). Dolayısıyla 
sekülerleşme kavramını geleneksel, Tanrı referanslı dünyadan ko-
puş olarak kesinliğin, bilimsel bilginin ve rasyonel düşüncenin ege-
menliği altına girilen ve her şeyin hesaplanabilir olduğu, müphem-
liğin lanetlendiği bir “büyüsü bozulmuş dünya” tezi olarak okumak 
mümkündür.

Bir Kavram Olarak Sekülerleşme: Büyübozumu
Klasik sosyoloji literatürüne katkı sağlayan birçok sosyoloğun sekü-
lerleşme sürecine ilişkin saptamaları önemli paralellikler taşımakta-
dır. Comte, Marx, Durkheim ve Weber gibi klasik sosyolojinin kurucu 
isimleri dinin ve her türlü mistik ve doğaüstü inancın insanlığın özel-
likle 19. yüzyılda gelmiş olduğu nihai aşamada işlevsel bir farklılaşma 
süreci ile daha önceki çağlara hâkim olan merkezi kurum olma özelli-
ğini yitireceği konusunda bir ittifak içinde olmuşlardır. Comte’un üç 
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hal kanunu dinin etkisi altında olan teolojik ve metafizik aşamaların 
zorunlu olarak pozitivist aşamaya bizi taşıyacağı ve bu evrede din ve 
metafizikten arınmış bir düşüncenin ortaya çıkacağını vurgulamakta-
dır. Dine bir toplumsal olgu olarak ihtiyaç duyulduğu fikrini de kabul 
eden Comte bunu pozitivist bir din öğretisi kurmakla aşmaya çalışmış, 
hatta bu işin bir ilmihalini bile yazmaktan çekinmemiştir. Oysaki ken-
disinden sonra gelecek olan Marx’ın dinin bu işlevselliğine de taham-
mül etmeye niyeti olmayacaktır. Daha sonra Freud’un dini yanılsama 
olarak ifade etmesine benzer bir şekilde Marx’ta da dinin bir aldanma 
olduğu kanaati öne çıkmıştır. Feuerbach’ın Hıristiyanlığın Özü adlı ese-
rinde din kurumunun tam anlamı ile açığa kavuşturulmuş olduğuna 
inanan Marx, Feuerbach’ın şu yaklaşımlarına iştirak etmektedir: “Din 
sadece, insanın aklı için değil, aynı zamanda insanın iradesi ve kalbi 
için de bir aldanmadır ve bu nedenle zihinsel bir hata ya da din adam-
larınca yapılan bir hileden öte bir şeydir. Bizler insani özelliklerimizi 
dışarıya yansıtarak, emirlerini yerine getirmemizi isteyen buyurgan 
bir Tanrı yaratır ve böylece kendimizi zayıf düşürürüz” (Aldridge, 
2015: 81).

Ancak klasik sosyoloji kuramında sekülerleşme açısından en etkili 
çözümlemeyi Max Weber yapmıştır. Modern çağ geleneksel otorite bi-
çimlerinin çözülmesi ve bunun yerine üst düzeyde rasyonelleşmiş bir 
toplumsal düzenin ortaya çıkışına tanıklık etmiştir. Rasyonelleşmenin 
mevzi kazanması ile oluşacak olan demir kafes Gök ile Yer arasın-
daki ittifak ve insicamı bozmuş ve var olan büyüyü kaldırmıştır: 
“Büyübozumu, dünyevileştirme, akılcılaştırma, meşru akılcı otorite, 
sorumluluk ahlakı gibi, Max Weber’in klasikleşmiş kavramları bu mo-
dernliği mükemmel bir biçimde tanımlamaktadır” (Touraine, 1994: 
45). Buna göre:

“Modernlik, insan ile tanrısal olan arasında bölünmüş bir evrenin yerine 
akılcılaştırılmış bir dünyayı koymuş, doğrudan doğruya karşıt yönde, sih-
rin ve kutsamaların büyülü dünyasını bozup, yerine fırtınalı ilişkileriyle 
modernliğin dramatik tarihini çizen iki gücü, aklı ve Özne’yi, akılcılaştır-
ma ve öznelleştirmeyi koymuştur. Dinsel reformlar, hem bilince ve din-
darlığa yapılan hümanist çağrı, hem de tanrısal iradeye yapılan anti hü-
manist çağrıyla Rönesans akılcılığının dışına taşar” (Touraine, 1994: 55).

Yine etimolojik olarak değerlendirildiğinde sekülerleşme; “İnsan-
ın, aklı ve dili üzerindeki önce dini sonra metafizik denetimden kurta-
rılması” olarak tanımlanır. Bu, “dünyanın dini kavranışından soyula-
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rak bütün kapalı dünya görüşlerinin atılması, tüm doğaüstü mitlerin 
ve kutsal sembollerin parçalanmasıdır.” (…) İnsanın bakışlarını dünya 
ötesinden bu dünyaya ve bu zamana çevirmesidir” (Harvey Cox’tan 
aktaran Attas, 1989: 43). Bu yönüyle sekülerleşme bir “kurtuluş” mi-
tidir. Zira aslolan bu içinde yaşadığımız fiziki, materyal dünyadır ve 
metafizik bu dünyayı görmemizi, kavramamızı engelleyen bir unsur-
dur. Dolayısıyla aydınlığa kavuşmak için belirsizlikten tümüyle yine 
insan aklı vasıtasıyla kurtulmak gereklidir: “Bu kurtarma, doğadan 
animistik ruhların, tanrıların ve tılsımın kovulmasını, Tanrı’yı ve in-
sanı doğadan ayırmayı içermektedir. Böylece insan doğayı ilahi bir 
varlık olarak görmez ve bu da insanın doğa üzerinde serbestçe eylem-
de bulunmasını, ondan ihtiyaçlarına ve niyetine göre yararlanmasını 
sağlayacak ve bu sayede insan, tarihsel değişimi ve “gelişmeyi” ya-
ratacaktır” (Attas, 1989: 44-45). Bu kapsamda hem politik alan hem 
de değerler alanı kalıcılıktan geçiciliğe, nesnellikten öznelliğe doğru 
dönüşmektedir.

Sekülerleşme literatüründe daha çok dinin etkisinin azalması ger-
çeği üzerinde durulmaktadır. Oysaki kimi sosyologlar tek başına bu 
durumun sekülerleşme olgusunu anlamada yeterli olmadığını ifade 
etmektedirler. Bu yaklaşıma göre insanların din dışında değer verip 
hürmet ettikleri, doğaüstü formlar, ideolojiler de sekülerleşme süreç-
lerinde dikkate alınması gereken parametreler arasındadır. Nitekim 
sekülerleşme teorisi konusunda etkili çalışmalar yapan Volkan Ertit 
şu kanaattedir: “Sekülerleşme tartışmalarında önemli olan doğaüstü 
alan ile kurulan ilişki olduğundan, kendisini kurumsal dinlere uzak 
bulan bireyler dahi dinimsi yapılar üzerinden halen doğaüstü alan ile 
ilişki içinde olabilir ve gündelik pratiklerini bu yapılar ile kurdukları 
ilişkiye göre düzenleyebilirler. Örneğin fallara ve burçlara inanan ya 
da dünyevi bir lidere kutsallık atfeden kişinin, tanrı inancı olmasa dahi 
(ateist), kendisini seküler olarak adlandırması çok mümkün değildir. 
O nedenle, din ile beraber dinimsi özellikler kazanmış -yeni- kutsallık-
lar ile toplum arasındaki ilişkiler de sekülerleşme tartışmalarının için-
de yer almalı ve incelenmelidir” (Ertit, 2019: 62).

Meseleye bu yönüyle yaklaşıldığında modern dünyada ortaya 
çıkan yeni dindarlık formlarına iman eden insanların, din dışı kut-
sallara ve yeni dünyevi mukaddeslere sahip insanların da seküler 
olamayacaklarını ileri sürmemiz mümkündür. Zira modern dünyayı 



89Mustafa Kemal Şan

şekillendiren ideolojik tutumlar gerek kuralları, kaideleriyle gerekse 
takipçilerine dikte ettikleri davranış kalıpları ve söylemlerle bir nevi 
din gibi görev görmektedir. Bu nedenle sekülerleşmeyi yalnızca din ile 
sınırlandırmak ve “ideolojik dindarlık” ya da dünyevi mukaddeslere 
sahip olmayı sekülerlikten saymamak, bizi sekülerleşme tartışmasının 
muğlaklaşmasına ve fikirsel olarak altının oyulmasına götürecektir. 
Bu nedenle son derece başarılı bir şekilde sekülerleşmeyi tartıştığı ça-
lışmasında Ertit’in “Sekülerleşme sadece dinin değil, dinin de parçası 
olduğu doğaüstü alanın gücünün azalması olduğundan, tanımdaki 
“doğaüstü” kelimesi geniş kapsamlı bir kavram olarak kullanılmış” 
olmasının bu mahzurunun altını çizmek gerekecektir (Ertit, 2019: 49).

Sekülerlik kelimesinin etimolojisine de dönecek olursak bizi kut-
sal ve tanrısal alan ve zaman kavramında meydana gelen değişmeye 
götürmektedir: “Latince saeculum kökünden gelen secular teriminin 
“Zaman” ve “Mekân” çağrışımlarını beraberce veren bir anlamı var-
dır. “Zaman”; onun şimdi oluşunu, hazır oluşunu; “mekân” ise dün-
yada veya dünyevi oluşunu gösterir. O halde saeculum; “bu çağ” veya 
“şimdiki zaman” anlamına gelir ve “bu çağ” veya “şimdiki zaman” 
içerisinde bu dünyadaki vakıalara işaret eder; yani “çağdaş vakıalar” 
manasındadır” (Attas, 1989: 42).

Benzer şekilde Sekülerleşme’nin dünya ölçeğinde en önemli ku-
ramcıları arasında olan Charles Taylor’ın da bir kavram olarak sekü-
lerleşmenin epistemolojik temelini konumlandırmak için ortaya koy-
duğu çıkış noktasına yine bu zaman mekân metaforunu koymaktadır. 
Sekülerlik insanı kutsal zamanların şekillendirdiği efsunlu evrenden 
uzaklaştırarak yeni bir başlangıç noktasına ulaştırmıştır:

“Efsunun bozulması ile her türlü eylemin tamamen din dışı zamana hap-
sedilmesi arasında yakın bir bağ var elbette. Nihayetinde ruhlar ve güç-
ler dünyasını dağıtan ve boşaltan etkenler- sıradan hayatın ibadet gibi 
yaşanması, mekanik bilim anlayışı, toplumsal hayatın disiplinli olarak 
yeniden inşası- bizi gittikçe daha fazla seküler zamana kapatır (…) Bizi, 
sıkı sıkıya seküler bir zamana yerleştirdiler; bu seküler zaman da gittikçe 
daha fazla, kutsal zamanla eski bağlarımızın geçebileceği tek bir çatlağın 
bile bulunmadığı kapsamlı bir ortam olarak ölçülür ve haritası böyle çı-
karılır” (Taylor, 2006: 179).

Yine Taylor, sekülerleşmenin kendisinde mündemiç/içkin olduğu 
modernliği “ötesini düşünmekten neredeyse aciz olduğumuz bir ufuk 
çizgisi” olarak tanımlarken modern tahayyülün sekülerlikle bağlan-
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tısını kurmaktadır. Weber’in büyübozumu olarak ifade ettiği gerçeği 
Taylor’da başka bir boyutta görüyoruz. Adeta dünyanın zembereği-
nin boşaldığı, kutsal olanın profanlaştığı bir zaman ve mekân tasav-
vurunun yeniden kurgulandığı bir dünya yaratılmıştır (Taylor, 2006: 
178). Çünkü Taylor’a göre sekülerliği de özünde barındıran modern 
toplumsal tahayyül kamusal alanda Tanrı fikrine derin bir set çekmek-
tedir. Bu yeni toplumsal tahayyül çağı “Tanrı’ya ve kutsal zamana 
gönderme yapmaksızın tasavvur edilemez olduğu, Tanrının ve kutsal 
zamanın otoritesinin yapılarıyla, bu yapıların ilah, yüce veya kutsal 
olandan ayrı anlaşılamayacağı ölçüde iç içe geçtiği çağın sonu” bir yeni 
döneme tekabül etmektedir (Taylor, 2006: 180). Sekülerliğin modernlik 
ile ilişkisi de bu tartışmada önemli bir yer teşkil etmektedir. Zira sekü-
lerlik Taylor’a göre zaman mefhumu ile birlikte anlaşılması gereken 
bir kavramdır: “Modernlik kelimenin yaygın değil, gevşek anlamın-
da sekülerdir. Sekülerlik bu anlamda dinin yokluğu değil, daha çok 
bütün toplumsal eylemlerin dindışı bir zamanda gerçekleştiği duygu-
suyla bağdaşan farklı bir yer işgal ettiğini gösterir” (Taylor, 2006: 187).

Fransız filozof Marcel Gaunchet de tıpkı Charles Taylor gibi se-
küler bir toplumda dinin tümüyle reddedilmiş olmasını, dinin ken-
disinin peşinden gideceği müminlerinin neredeyse ortadan kalkmak 
zorunda olduğu bir toplum anlayışını kabul etmez. Asıl sekülerleş-
me, dinin orta yerde var iken işlevlerinin son derece minimal düze-
ye düşen bir topluma dönüşmesidir. Gaunchet inançsız bir toplumun 
zuhur etmesi için bu toplumda inançlı insanların çoğunluğu oluştur-
muş olmalarında bile bir beis yoktur. Asıl önemli olan şey bu inançsız 
toplumda inancın toplumsal belirleyiciliğinin ortadan kalkmış olma-
sı, aşkınlığın tarihte kalması yeterlidir. Böylesi inançsız bir toplumda 
“ne kökene ait bir geçmiş zaman, ne de aşkın olana özgü bir şimdiki 
zaman” mevcuttur. “Bu toplumda baskın olan gelecek zamandır. Söz 
konusu toplum, kendini zaman içinde bizzat üretmek adına, topyekûn 
olarak örgütlenmeye yönelmiş toplumdur. Yatırıma, planlamaya ve 
değişimin örgütlenmesi anlamında örgütlenmeye dayalı bir topludur. 
Bu toplumun göze görünmez öte dünyası, tamamen insan temellidir. 
Her ne kadar bir dinde olması gerektiği gibi fedakârlık gerektiriyor, 
inancı teşvik ediyor ve yanılsamalara neden oluyorsa da bu öte dünya, 
geleceğin bu topluma vaat ettiği bir öte dünya, bu toplumun bizzat 
kendi öte dünyasıdır. İkinci olarak, dine dayalı topluların işleyişini 
belirlemiş olan şey, onların kendi dışlarındakine tabi oluşlarıdır, oysa 
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bu toplum, sembolik anlamda kendi kendisine bağımlı olarak işler” 
(Gaunchet, 2013: 290-291).

Marcel Gaunchet’in sekülerleşme için kullanmış olduğu kavram 
“dinden çıkış süreci”dir. Gaunchet dini ve siyasi inanç biçimlerinin 
iki yüz yıldır gerçekleşmekte olan zihinsel hareketlilik sürecinde ciddi 
dönüşümler geçirmiştir. Modern heteronom toplumların dini olarak 
yapılandırılmış toplumlardan temel farkı, özerk yani kendi yasasını 
kendisinin koyması ve kendi üzerindeki dini söylemden kopmuş bir 
söylem biçimi olan ideoloji toplumları olmalarıdır. Modern toplum 
Gaunchet’in tabiri ile dinden boşalan alana yerleşen ideolojinin üretiş 
olduğu seküler dinler çağına işaret eder. Dinden ideolojiye geçişin en 
önemli işareti meşru toplumsal zaman nosyonunun geçmişten geleceğe 
kaymış olmasıdır: “Dini inanç geçmişin otoritesine duyulan inançtır, 
bu ters yüz oluş sayesinde ortaya çıkan siyasi inanç ise, geleceğin oto-
ritesine duyulan inançtır. Heteronominin evreninden özerkliğin evre-
nine geçişin merkezinde yer alan olgu, tarihsel bilincin, yani geleceğin 
üretken niteliğine dair bilincin yerleşmesidir” (Gaunchet, 2013: 294).

Türkiye’de Sekülerleşmeyi Anlamak
Sekülerleşme kavramı etrafında dönen yukarıda zikrettiğimiz fi-
kirler sosyal bilimler literatüründe büyük bir yer kaplamaktadır. 
Sekülerleşme meselesinin Türkiye özelinde kapsamlı bir tahlilinin ya-
pılabilmesi ve Türkiye’nin sekülerleşme sürecinin anlaşılabilmesi için-
se öncelikle sekülerleşmenin ne demek olduğunu ve Türkiye’de kendi-
ne nasıl bir karşılık bulduğunu anlamak elzemdir. Dolayısıyla metnin 
bir sonraki bölümü olan “Türkiye’de Sekülerleşmeyi Anlamak” başlığı 
yukarıda belirttiğimiz fikirlerden hareketle sekülerleşmenin ne oldu-
ğuna dair Türkiye özelinde bir tanım yapmayı amaçlamaktadır.

Taylor modernleşmeyle birlikte ortaya çıkan düşünce dünyasın-
da artık dinden söz açmak isteyenlerin bile kutsal zamanlardaki eski 
temellendirmelere başvuramaz olduklarını ifade etmektedir (Taylor, 
2006:178). Buna göre artık din kendisine inananların söylemlerinde 
bile büyük bir içerik kaybına ve erozyona maruz kalmıştır. Zira yine 
Taylor’a göre burada: “…yitirilen şey, Tanrı’nın sırf kendisi için bağlı-
lık duymanın dinsel yaşamın temeli olduğu anlayışıdır” (Taylor, 2014: 
370). Çünkü:
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“Eski dönemlerde, Tanrı veya daha yüce bir gerçeklik varlıksal bir zo-
runluluktu; yani, insanlar, ister Tanrının ya da Büyük Zincir’in eylemi 
ister in illo tempore’de (altın çağ) kurulmuş olma yoluyla olsun, bir şekilde 
kutsal bir zamana dayandırılmamış otorite sahibi bir metatopikal fail dü-
şünemiyorlardı. Değişim, toplumsal ve siyasal hayatı tamamen seküler 
zamanda kavrayan bir anlayış doğurdu” (Taylor, 2006: 180).

Türkiye örneğine geldiğimizde modernliğin pozitivizm olarak 
alımlandığı Osmanlı İmparatorluğu’nun son çeyreğinde yaşayan din-
dar, İslamcıların içinde düştüğü açmaz ve çıkmazı Taylor’ın bu veciz 
ifadelerinde buluyoruz. Zira modernist İslamcı düşünür ve yazarların 
neredeyse tamamı İslam’ın Allah tarafından gönderilmiş olan doğru 
yol olduğu konusunda kanıtları bilimden, akıldan, fenden bulma gay-
reti içine düştükleri, yerine göre apolojist ve bazen aşırı yorumlama-
larla daha sonradan gülünç anolojiler içine girmişlerdir. İslamcı şairi-
miz Mehmet Akif’in son derece samimi gayretlerle de olsa “doğrudan 
doğruya Kur’an’dan alıp ilhamı, asrın idrakine söyletmeliyiz İslam’ı” 
dizesi modern seküler Batı değerleri karşısında içine düşülen açmazı 
en derin bir şekilde bize resmetmişti.

Türkiye’de yaşayan dindar kitlenin özellikle muhalif konumda ol-
dukları devrelerde İslam’ın sekülerleşemeyeceğine ilişkin bir kanaat-
leri bulunmaktaydı. Bu kanaatin temelini İslam’ın kutsal metinlerinin 
hiçbir tahrifata uğramadan günümüze kadar ulaşmış olması gerçeği 
oluşturmaktadır. Nitekim Kur’an kendisinden önce gelen semavi din-
ler olarak bilinen Yahudi ve Hıristiyan kutsal metinleri gibi bozulmaya 
uğramamış, yine Kur’an’ı tamamlayıcı bir metinler koleksiyonu olarak 
Hz. Peygamberin Hadisleri çok ciddi bir cerh ve tadil işleminden ge-
çirilerek günümüze büyük ölçüde ulaştırılmıştır. Bu hakikatin ortada 
olması Türkiye’de ve dünyada yaşayan Müslümanların sekülerleş-
me karşısında İslam’ın adeta korunmuş, bizatihi Allah’ın koruması 
altında bir din olduğu kanaatini güçlendirmiştir. Nitekim Kur’an-ı 
Kerimde Hicr Suresi 9. ayette “Şüphesiz ki bu Kur’an’ı biz indirdik; 
onu muhafaza edecek olan da elbette biziz” buyrulmaktadır. Bu ayetin 
anlamına göre Kur’an-ı Kerimin ilahi koruma altında olduğuna ilişkin 
İslam alimleri arasında tam bir konsensüs hali vardır. Bu nedenle dini 
metinlerde, naslarda bir bozulma olamayacağına göre İslam’da sekü-
lerleşme de olamayacaktır.

Ancak bu tez sosyolojik bir gerçeklik olan gündelik hayatın dünye-
vi doğası ile temelden çelişmektedir. Gündelik hayat sürekli devingen 
ve hiç bitmemecesine bir değişim üzerinde inşa edilmektedir. Üstelik 
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İslam dininin kutsal metinleri hiçbir şekilde bir tahrifata uğramamış 
olsa da o metinlerin ne murat ettiğinden anlam çıkarma ve o metinleri 
alımlama sürecinde sürekli bir değişme meydana gelmektedir. Aliya 
İzzetbegoviç’in Doğu ve Batı Arasında İslam isimli eserinde de ifade etti-
ği gibi dinin ve materyalizmin saf biçimleri olmaz (İzzetbegoviç, 1993: 
275). Din insanların ondan neyi anladıklarıdır; bu özelliği ile zaten 
sosyolojinin konusu olmaktadır. Bizim açımızdan İslam dininin kut-
sal metinlerinin bir tahrifata uğramamış olması onun toplum tarafın-
dan tam olarak alımlanma biçimlerinde değişimin konusu olmayaca-
ğı anlamına elbette gelmez. Zaten sosyolojinin konusu olan da bizzat 
İslam’ın kutsal metinlerinden ziyade ona inanan Müslümanlardır.

Türkiye’de sekülerleşme konusunu ele alan sosyologların önünde 
duran en temel sorun bu kavramım Türk modernleşmesinin en belalı 
kavramlarından biri olan laiklik kavramı ile derin bir karmaşa içinde 
olmasıdır. Türkiye öteden beri din ve toplum ilişkilerinde bir dinamiz-
me oturamamış bir ülke olarak orta çıkmıştır. Bununun önemli sebep-
lerinin başında Türkiye’de din ve modernleşme konusunda yaşamış 
olduğumuz 150 yıllık karmaşanın rolü bulunmaktadır. Türkiye yaşa-
mış olduğu derin uygarlık krizi sonrası kendi geleneksel siyasetini uy-
gulamakta sorunlar yaşayan Osmanlı modernleşmesi sürecinden beri 
Batılı değerlere önce sadece araçsal olarak bakmıştır. Ardından da bu 
araçsallığı aşacak bir biçimde içine girdiği ve netice itibari ile bir uygar-
lık değişimi ile neticelen bir süreç sonucunda Doğu İslam uygarlığın-
dan çıkarak zamanın en yüksek uygarlığı olan Batı uygarlığına geçmek 
zorunda kalmıştır. Bu süreç derin bir uygarlık krizi ile neticelenmiştir. 
Başta Batı uygarlığını temsil eden Aydınlanma değerlerinin ve on do-
kuzuncu yüzyılla birlikte materyalist ve pozitivist anlayışların etkisi 
altına giren Osmanlı bu sürecin belki de bir devamı olarak görülebile-
cek Cumhuriyet periyodu ile İslam kimliğini İsmail Kara’nın ifadesi ile 
“paranteze” almak zorunda kalmıştır (Kara, 2021: 147). Burada Türkiye 
özelinde önemli bir husus da sekülerleşmenin nasıl ve ne eksende de-
ğerlendirileceğidir. Amman’a göre “Türkiye’nin dinî manzarasının ne 
seküler kesimleri kaygılandıracak ne de dindar çevreleri sevindirecek 
bir mahiyet arz etmediği, aksine “açık” ve “örtük” bir sekülerleşme sü-
recinin işlediği yönündedir” (Amman, 2010: 42). Dolayısıyla Türkiye 
özelinde asıl tartışılması gereken konu Türkiye’nin sekülerleştiği mi 
yoksa dindarlığın form mu değiştirdiği konusu ve sekülerleşme ile la-
iklik arasındaki ilişkidir.
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Türkiye Sekülerleşiyor mu Yoksa Dindarlık Yeni Bir Form mu 
Kazanıyor?
Yukarıda da bahsettiğimiz üzere sekülerleşme teorisine göre en basit 
haliyle modernleşme, kentleşme ve bireyleşme arttıkça insanlardaki 
dini eğilimlerde de hatırı sayılır bir azalma olacağı öngörülmektedir. 
Bunun yanında biraz önce zikrettiğimiz süreçler dindarlığın yapısında 
da değişikliklere yol açmaktadır. Dolayısıyla Türkiye örneğinde gö-
rülen şey, sekülerleşmenin mevzi kazanmasının yanında dindarlığın 
da yeni bir biçim ve form kazanması olarak değerlendirilebilir. Zira 
birçok yorumcuya göre sekülerleştiği varsayılan Türkiye insanının 
aslında eski dindarlık göstergeleri ile bakıldığında hiç de dindar gibi 
görünmeyen yeni bir dindarlık kalıbına büründüğü, dini aidiyet ve 
göstergelerine başka bir şekilde hala sahip olmaya devam ettiklerini 
görmek gerekmektedir. Uzaktan bakılınca derin bir sekülerleşme ola-
rak okunan durumun detaylı incelendiğinde yeni bir dindarlık biçimi 
olarak ete kemiğe bürünmeye başladığı görülmektedir. Geçmişteki 
dindar muhafazakâr kuşaklarla karşılaştırıldığında Z kuşağının se-
küler bir görünüm altında “dini kendince yaşadığı” durumlar olabil-
mektedir. Tabi bu konuda geniş surveyler ve derinlemesine mülakat-
larla nitel çalışmaların yapılarak ampirik bulgulara ulaşılması gerek-
mektedir. Nitekim 2011 yılında Konda’nın yaptığı Türkiye Gençlik 
Araştırması’na göre “sınırların ortadan kalktığı günümüzde, Türkiye 
gençliği geleneksel değerlerine ve toplumsal kurallara bağlılığını sür-
dürüyor.” Bu çalışmadaki bulgulara göre gençlerin %66’sı geçmişten 
gelen geleneksel değerlerin değiştirilmeden korunması gerektiğini 
düşünmektedir. Ayrıca yine gençlerin yalnızca %11’i bir kadınla bir 
erkeğin nikâhsız yaşayabileceğini düşündüğü ve buna karşın yaklaşık 
%90’ınınsa kadın ve erkeğin nikâhlı yaşaması gerektiğini düşündüğü 
görülmektedir (Konda, 2011). Ayrıca bu olgunun hiç de tek boyutlu 
bir sekülerleşme olarak okunamayacağı bilakis sekülerleşmenin farklı 
anlamları içerdiği aşikârdır.

Bu noktada yine Türkiye’deki sekülerleşmeyi anlamak için 
Taylor’un sistematik şekilde birbiriyle bağlantılı biçimde ele aldığı se-
külerleşmenin üç anlamı önemli bir yer teşkil etmektedir:

Birincisi, daha çok sekülerizm veya laïcité kavramının karşılığı ola-
rak toplumun en büyük çatı örgütlenmesi olan devlet yönetiminde 
dinin etkisizleştirilmesi veya tarafsızlaştırılmasıdır (Taylor, 2014: 3). 
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Buna ilişkin ayrıntılı bir değerlendirmesinde Taylor sekülerizmin artık 
birçok Batı ülkesinde dinî tahakküme karşı kazanılmış bir zafer olarak 
değil de çeşitli dinî veya din dışı inançlara eşit mesafede bulunulduğu 
ve saygı gösterildiği bir inanç özgürlüğü ortamı anlamına geldiğini 
ifade etmektedir (Taylor, 2010: 33).

Sekülerliğin ikinci anlamı dinin gündelik hayattaki yeri, görünür-
lüğü ve kamusal alanda dinin etkisiyle ilgilidir. Taylor’a göre ikinci 
anlamdaki sekülerlik, “dinî inançları ve pratikleri bırakmak, insanla-
rın Tanrı’ya sırt çevirmeleri ve artık kiliseye gitmemeleridir” (Taylor, 
2014: 4). Bu anlamdaki sekülerlik daha önce her yerde olan dinin artık 
neredeyse gündelik hayatın hiçbir yerinde olmaması veya çok dar bir 
alana sıkışması ve toplumsal hayatın çeşitli alanlarındaki pratiklerde 
başvurlan bir anlamlandırma çerçevesi olmaktan çıkmasıdır. Bu ilk iki 
anlamıyla sekülerlik, alışılagelmiş sekülerleşme tezinin ortaya koydu-
ğu iki gerçeği: din-devlet ayrımının tesisini ve dinin düşüşünü işaret 
etmektedir.

Ancak Taylor üçüncü olarak sekülerliği, seküler bir çağda yaşama-
nın, inancın ve inançsızlığın çerçevesini oluşturan koşullar bağlamın-
da ele alır ve bu yönüyle yeni bir tartışmanın ve sekülerliğe dair yeni 
bir bakış açısının kapısını aralar. Bu bakış açısına göre dinin politikay-
la, devlet pratikleriyle veya kamusal alandaki görünürlüğüyle ilişki-
sinden ziyade inancın koşullarına odaklanmak ve kişilerin inancı ve 
inanmayı nasıl anlamlandırdıklarını incelemek daha kritik ve kavrayış 
sağlayıcı olacaktır. Bu anlamıyla Taylor bir din ve sekülerlik fenomeno-
lojisi çalışması yapmaktadır. Bu çalışmayı yaparken de inancın koşul-
larını olabildiğince tarihselleştirmeye ve farklı tarihsel bağlamlardaki 
inanç durumlarını somutlaştırmaya çabalar. Örneğin “kendimizi se-
küler olarak görmemizin, eski inanç tarzlarını alt edip aşarak buraya 
ulaştığımız şeklindeki (genellikle son derece muğlak olan) tarihsel bir 
algılayış tarafından belirlendiğini” ifade eder (Şan ve Bölükbaşı, 2016: 
608-9).

Taylor, “tanımlamak ve izini sürmek istediğim değişim, bizi 
Tanrı’ya inanmamanın neredeyse mümkün olmadığı bir toplumdan 
alıp, inancın en sofular için bile insanî seçeneklerden sadece biri hâ-
line geldiği bir topluma götüren değişimdir” (Taylor, 2014: 6) derken 
dinin (ve inancın) bugünü ve geleceğine dair son durumu sorgulamak 
istemektedir. Bu durum dinin buyruklarıyla hayatı bütünüyle veya 
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kısmen tanzim ettiği ve neredeyse istisnasız herkesin bir Tanrı’ya veya 
aşkın bir varlığa inandığı aşamadan, dinin artık müminler için bile eşit 
seçeneklerden sadece birini oluşturduğu bir aşamaya geçişi temsil et-
mektedir. Bu bağlamda modern seküler durumun en temel belirleyici 
özelliklerinden biri kişinin kendi inancını seçebilme özgürlüğü ve yeti-
sidir. Bu durumda din insanın seçimlerini yaparken başvurduğu kural 
koyucu bir üst-anlatı olmaktan çıkmış ve aksine kendisi bir seçeneğe 
dönüşmüştür (Şan ve Bölükbaşı, 2016: 610).

Modern dönemde sekülerleşmeyi dindarlığın aldığı yeni bir form 
olarak tanımlayan bu genel çerçeveden hareketle Türkiye örneğin-
de sekülerleşme tartışmasını anlamanın önemli ayaklarından birisini 
de laiklik kavramı ve onun etrafındaki tartışmalar teşkil etmektedir. 
Her ne kadar literatürde sekürlerlik bireylere, laiklik ise devletle-
re ve kurumlara atfedilen farklı kavramlar olsalar da Türkiye örne-
ğinde bu iki kavram birbirine sıklıkla karıştırılmaktadır. Dolayısıyla 
Türkiye örneğinde sorduğumuz bir önceki sorunun cevabı sekürler-
leşme ve laiklik kavramlarının yaşadığı karmaşanın açıklanmasıyla 
çözümlenebilecektir.

Sekülerleşme ve Laiklik Kavramlarıyla İlgili Yaşanan Karmaşa
Türkiye’de sekülerleşmenin önündeki en önemli engel nasıl sekülerleş-
me çalışmalarının şimdiye kadar güdük kalmasında Türkiye’de kabul 
görmüş özel laiklik modeli olmuşsa belki de Türk toplumunun hızla 
sekülerleşmesinin önündeki emniyet supabı da aslında bu dizginle-
rinden boşanmış Türk Laikliği olmuştur: “Türkiye’nin modernleşme 
hikâyesinde egemen olan, dindarlığın toplumsal süreç içinde seküler-
leşmesi değil, daha çok laikliğin bir ideolojiye dönüşerek toplumsal-
laşmasıdır. Türkiye’de laiklik uzun süre dindarlarla iktidar arasında 
bir set olarak kullanılmıştır. Modernleşme projesi, dini kontrol etmek 
adına toplumu laikleştirmeye yönelmiştir” (Dellaloğlu, 2019a: 37).

Laiklik kavramı ve bu kavramın Türkiye’de taşımış olduğu bu 
patolojik tanımlama biçimi ve politik düzlemde yüz yıldır yaşadığı-
mız karmaşa etkili olmuştur. Türkiye’nin Cumhuriyetle birlikte dinin 
yeni toplum hayatı içinde ne tür bir yere sahip olacağına ilişkin tercih 
edilen tanımlama biçimi olarak ortaya çıkan Laiklik- ki aslında dünya 
ölçeğindeki laiklik deneyimlerinin hiçbirine benzemeyen bir deneyim-
dir- daha sonra kimi sosyal bilimciler eli ile laikçilik olarak da ifadesini 
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bulan Türk tarzı deneyimi Türkiye’de ne Laikliğin ne de sekülerleşme-
nin doğru olarak anlaşılmasını sağlamıştır. Laiklik kuramsal anlamını 
bulduğu dünyanın farklı deneyimlerine göre değerlendirildiğinde ka-
baca dinin Devletin kararlarında ve uyguladığı politikalarda etkili ol-
maması anlamına gelir. Ancak hiçbir laik devletin de dine sonuna ka-
dar bigâne kaldığı söylenemez. Batı ülkelerinde söz gelimi Christmas/ 
Noel sezonu geldiğinde ülkelerin ritmi neredeyse buna göre şekillenir. 
Birçok resmî tatilde bu ve benzeri dini günlerin dikkate değer bir etki-
si hissedilir. En laik Fransa’da bile bu resmî tatil günü dikkate alınır. 
Daha da önemlisi laik Batı ülkelerinin tamamında din örtük bir şekil-
de toplum kültürüne nüfuz etmiş, topyekûn sosyal ve insani münase-
betler bu dinden neş’et eden bir kültürel çerçeveyle kurgulanmıştır. 
Toplumun meşruiyet kaynağı Batının kimliği olan Hıristiyanlıktır.

Laikliğin devlete taalluk eden boyutu ile sekülerleşmenin top-
yekûn tüm hayatı kuşatan boyutu arasında var olan farklılık Türkiye 
örneğinde birbirine kolaylıkla geçiş yapan özellikler de taşımaktadır. 
Nitekim Türkiye’de Cumhuriyet’in kurulması ile birlikte yürürlüğe 
konulmuş olan Türk tipi laiklik modeli aslında ülkede hatırı sayılır 
bir din karşıtı politikanın da etkisi ile yeni Cumhuriyet kuşaklarında 
din dışı, yerine göre din karşıtı bir yönelimin yerleşmesini, en iyimser 
ölçekte dini ritüel ve ibadetlere kayıtsız olan ve dini sadece bir kalp 
işi olarak gören, daha genelde ise dini inançlarını tamamıyla yitirmiş 
kuşakların ortaya çıkmasını sağlamıştır. Esasında seküler olmanın ate-
izm, angostisizm gibi felsefi sistemlerle çok fazla ilgisi bulunmasa da 
seküler yaşamların nihayetinde insanları bu yollara doğru ilerleteceği 
de bir gerçektir. Bu da Nilüfer Göle’nin de altını çizmiş olduğu gibi 
Türk laiklik deneyiminin bütünü ile siyasal alanda kalmayıp seküler-
leşmeyi geniş toplum kesimlerinde etkin sosyolojik bir süreç haline de 
getirdiğini göstermektedir. Nitekim Türk laikliği “gündelik hayat pra-
tikleri”, “mekânsal görünümleri ve cinsiyetlerin sosyalleşmesini de-
ğiştiren “medeniyet getirme misyonu’nun” parçası olarak seküler’in 
gücünün nasıl işlediğini göstermektedir. Türk sekülarizmi, yani laik-
lik, esas itibariyle siyasal ve otoriter veçheleri açısından ele alınıyor 
olsa da modern seküler’in yerlileştirilmesi ve benlik, etik ve estetiğe 
ilişkin İslami tanımların değiştirilmesi bağlamında en zengin tarihsel 
örneklerden birini sunmaktadır” (Göle, 2012: 54).

Dünya ölçeğinde bakıldığında Laikliğin Batının kendi gelişme çiz-
gisi içinde Devletin kimliğinin bir parçası olarak sahip olduğu meş-
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rulaştırma kaynağı olmaktan çıkarak Devleti dinden bağımsız hale 
getirme deneyimi olduğu ve bunun tarihsel köklerinin bizatihi batı-
nın dini olarak ortaya çıkmış olan Hıristiyanlıkta da mündemiç oldu-
ğu yukarıda ifade etmiştik. Tanrı’nın hakkını Tanrı’ya Sezar’ın hakkını 
Sezar’a vermeyi ilke olarak benimsemiş Hıristiyanlığın din adamları 
sınıfı olarak bilen Clericus’a mensup olmayanları ifade etmek için or-
taya koyduğu Laicus tanımlaması özellikle 16. yüzyıldan beri yaşa-
nan Reformasyon ve Katolik Kilisesi’nin Batı toplumlarındaki iktidar 
meşruiyetinin çözülmesi neticesinde geçilen bir siyasi düzenin adıdır. 
Bu süreçte dini saiklerle organize edilen engizisyonların, Cadı avcılı-
ğının, diri diri yakılan insanların yüzbinlerce insanın ölümüne sebep 
olacak olan Katolik-Protestan gerilimi ve savaşlarının verdiği meşru-
iyetin Batı’daki laik düzenin kurumsallaşmasına katkısı yadsınamaz 
düzeydedir.

Türkiye’de ya da dünyanın başka bir Müslüman toplumunda ya-
şanan hadisenin bir sekülerleşme olduğunu ifade etmek de bir açıdan 
zor görünmektedir. Nitekim sekülerleşme kuramı, toplumların mo-
dernleşme ile birlikte dini değer yargılarını sınırlayarak insanların 
günlük hayatlarını planlarken bunu dini değer yargılarından hareket 
etmeden yapacaklarını öngörmektedir. Ancak Müslüman toplumlarda 
bu durum zaten çok eski dönemlerden, modern öncesi çağlardan beri 
var olan olağan bir yaşam biçimi olagelmiştir. Daha Hz. Peygamber’in 
vefatından sonra yaşanan ridde hadiseleri, dinden dönmeler tecrübe 
edildiği gibi daha da önemlisi Peygamberin öğretisini insanlara teb-
liğ ederken onunla birlikte hareket eden samimi inançlı insanlardan 
bir kısmının bu inanç esasları ile hiç bağdaşmayan bir yaşam tarzı-
na daldıkları, siyasi ikbal ve ihtirasları uğruna birbirlerinin canlarına 
kastettikleri, inanan bir Müslümanın yapması şiddetle yasak olan tu-
tumlara girdikleri görülmüştür. Bu yaşanan hadiseyi bir sekülerleşme 
olarak okumak mümkün müdür? Kanaatimizce bu yaşanan aslında 
Hz. Peygamberin de kendi tebliği içinde öngördüğü bir dünyevileşme 
hadisesidir. Nitekim bir hadiste Hz. Peygamber ümmeti için en çok 
endişe duyduğu şeyin onların dünyanın heva ve heveslerine aldan-
maları ve dünya hayatına dalmaları olduğunu ifade etmektedir. Bu 
hadis-i şerifteki ikaz, dünya hayatı içerisinde ve üzerinde kutsalın ya 
da doğaüstünün tesirinin azaldığı ve marjinalleştiği bir durumu tasvir 
etmektedir. Nitekim sekülerleşmeyle ilgili teorilerde de dünya ve öte 
dünya arasındaki kutsallaştırıcı ve ritüel bağın kurulması hususunda 
yaşanan değişime işaret edilmektedir:
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“Bir kavram olarak sekülerleşme, ‘bu dünya’ içindeki bu düalist siste-
min ve bu dünya ile öteki dünya arasında dolayımı sağlayan sakramental 
yapıların gitgide çöktüğü, nihayetinde bütün Orta çağ sınıflandırma sis-
teminin yok olduğu ve alanların mekânsal yapılandırılması için yeni sis-
temlerin yerini aldığı fiili tarihsel sürece gönderme yapar. Max Weber’in 
manastır duvarlarının yıkılması şeklindeki anlamlı imgesi bu radikal 
mekânsal yeniden yapılandırmanın hala belki en iyi grafik ifadesi olarak 
durmaktadır” (Casanova, 2014: 23).

Gerçekten de Türkiye’de son yıllarda Casanova’nın bu iddiasının 
önemli tezahürlerini görmekteyiz. Türkiye’de sekülerleşmeye en çok 
direnen ideoloji Batıcılık karşısında kendini konumlandıran İslamcılık 
olmuştur. İslamcılar her ne kadar modern bir patikadan giderek mo-
dernliğin içinden İslam’ın kendine alan açması için Türkiye’de yüz yıl-
dan fazla bir zamandan beri mücadele etmişlerse de en önemli mevzi 
kaybı da İslamcıların bir şekilde ortak oldukları siyaset imkânları ile 
yaşanmıştır. Dellaloğlu bunu şu şekilde ifade eder:

“Jose Casanova’ya göre dinin gayri-hususileşmesi yani dinin kamusal 
alana daha fazla hâkim olması maneviyat ve ahlakın da devletin, ikti-
sadın, modern hayatın alanında oluşmasına neden olmaktadır. Dinin 
kaybettiği yer burasıdır. Görünürlük olarak din öne çıkmaktadır ancak 
içeriğini yitirmektedir. Buna daha önceki bir çalışmamda “maneviyatsız 
dindarlık” demiştim. Aslında bu da bir tür sekülerleşmedir” (Dellaloğlu, 
2020: 165).

Dolayısıyla buradan hareketle sekülerleşmenin asıl kontekstinin 
Tanrı’ya inanmak ya da bir dine sahip olmak ya da olmamak değil 
daha ziyade dinin hayatın kendi akışı içerisine ne kadar etki ettiğinde 
olduğunu ileri sürebiliriz. Zira sekülerleşmek daha önce de ifade etti-
ğimiz gibi dine sahip olmamak değildir, aksine dinin etkisini aktüel 
hayatlarımız içinde yitirmesi, daha az referans alınır hale gelmesidir. 
Birçok anlamda dini pratiklerini yerine getiren bireylerin zamanla dini 
pratiklerini terk ediyor oluşunun dinsizleşme olarak yorumlanması 
yanlıştır. Yukarıda tartışılan argümanlardan hareketle bu eğilimin se-
külerleşme olduğunu ileri sürebiliriz. Dellaloğlunun da belirttiği gibi: 
“Örneğin, eskiden oruç tutan birinin artık oruç tutmuyor olması mutla-
ka onun dinsizleşmesi anlamına gelmez. Ama sekülerleştiği anlamına 
gelebilir. Aynı şekilde, yeni nesil kadınların kendilerinden önceki nesle 
göre vücut hatlarını daha fazla ön plana çıkaracak şekilde giyinmeleri, 
onların dinsizleştikleri anlamına gelmez. Bu kadınların büyük bölümü 
inançları gereği başlarını örtmeye devam etmektedirler” (Dellaloğlu, 



100 Sekülerleşme Karşısında Türkiye Gerçeği

2020: 167). Dolayısıyla sekülerleşme kişinin bireysel inancıyla alaka-
lı bir şey değildir. Sekülerleşme bireylerin hayatlarında inançlarının 
etkisini ne düzeyde yitirdiğiyle ilgilidir. Tam da bu nedenle Türkiye 
özelinde sekülerleşme ve laiklik arasındaki farklılık önem kazanmak-
tadır. Çünkü laikliğin ipoteği altında kalmış olan sekülerleşme ya hiç 
anlaşılmamış ya da farklı/yanlış biçimlerde yorumlanmıştır.

Sekülerleşme birey ve toplumsal hayatla ilgili bir süreci tanım-
layan bir kavramken laiklik politik alanda dinin etkisini yitirmesine 
yaptığı atıfla daha politik bir kavramdır. Çünkü laiklik ilkesel olarak 
esasen din ile devletin kamusal işleyişi arasındaki ilişkiyi belli başlı 
kurallar çerçevesinde biçimselleştirmeyi amaçlayan bir projedir. Bu 
yönüyle değerlendirildiğinde bireyler ya da toplumlar laik olamazlar. 
“Hukukla toplumlar sekülerleştirilemezler” (Dellaloğlu, 2020: 168). 
Fakat Türkiye örneğinde modernleşmeyle beraber gelinen süreçte 
Türkiye devleti laikleşmiş ve bu laiklik ilkesi bir ideolojiye dönüşmüş-
tür (Dellaloğlu, 2020: 168). Laikliğin bir ideolojiye dönüşmesi toplum-
sal düzlemde sekülerleşmenin laiklik ideolojisinin tahakkümü altında 
kalmasına sebep olmuştur.

Bugün ise uzunca bir süredir muhafazakâr bir iktidar ile yöneti-
len Türkiye’de sekülerleşme laiklikten kendini ayırmış ve hiç olmadığı 
kadar hızlı bir sekülerleşme sürecine girmiştir. Nasıl ki laikleşme sü-
reci yumuşak olmadıysa bugün yaşanan da “dindarlığın yani Türkiye 
özelinde İslam’ın sekülerleşmesidir. Birincisi de yumuşak bir biçim-
de olmamıştı. Bugün olan da yumuşak bir biçimde gerçekleşmiyor” 
(Dellaloğlu, 2020: 168).

Özellikle muhafazakâr İslamcı AK Parti döneminde Türkiye din 
etrafında dönen çok sayıda sorununu halletmiş, baskıcı, otoriteryen 
laiklik uygulamalarını dünya ölçeğindeki makul örnekler seviyesine 
çekerek geniş dindar toplum kesimlerinde ciddi bir rahatlamanın kay-
nağı olmuştur. Artık bir Türk klasiği haline gelen başörtüsü yasağı ye-
rine başörtüsü serbestisi benimsenmiş ve öğrenciler için sadece eğitim 
aldıkları bir aşama ile sınırlı olmanın ötesinde laikliğin yılmaz koruyu-
cusu Ordu’da subay olma imkânı gibi Türkiye’de gerçekten hiç kimse-
nin aklından ve havsalasından dahi geçirmediği bir boyuta da teşmil 
edilerek tüm kamu kurumlarında başörtüsü ile çalışma imkânı vere-
cek kadar radikal denilebilecek bir boyuta ulaşmıştır. Yine Türkiye’de 
İslamcılar için en büyük ülküler arasında yer alan Ayasofya’nın ye-
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niden bir mabet olarak açılması hayali de apansız bu iktidar döne-
minde gerçekleşmiştir. Artık gazetelerin askerlerin irtica gerekçesine 
dayanarak siyasi otorite üzerindeki vesayetini dillendirdikleri “genç, 
yaşlı, orta yaşlı subayların” rahatsızlığından da eser kalmamış, aske-
ri vesayet neredeyse bire kadar kırılmış, “irtica tartışmaları” bir daha 
yerinden kalkmamacasına gündemin dışına atılmıştır. Ama bunca 
“çılgın projeye” rağmen bekli de siyasi iktidarın dindar nesiller ye-
tiştirme projesi adeta aşılması güç demir betonlara çarpmıştır. Tıpkı 
Cumhuriyetin onuncu yılında “her yaştan on milyon genç yaratma” 
projesinin toplumsal gerçekliğin doğasına çarpmasında olduğu gibi. 
Fakat burada katı laiklik ideolojisinden hızlı bir sekülerleşmeye giden 
yolda yeni olan nedir sorusu anlamlıdır. Buna göre aslında:

“Yeni olan başörtüsünün, dindarlığın kamusallaşmasıdır. Olan, dindar-
ların politik, ekonomik, toplumsal olarak yükselişidir. Bu da sekülerleş-
meye aykırı olmak bir yana, sekülerleşme kuramlarının haklılığının bir 
kanıtıdır. Türkiye’de İslamcılık aslında sekülerleşme sürecine tekabül 
eder. … Kemalizm laikliğin siyasallaşmasıdır. İslamcılık ise, dindarlığın 
siyasallaşmasıdır. Ancak dindarlığın siyasallaşması zaten bir sekülerleş-
medir” (Dellaloğlu, 2019b: 39-40).

Uzun yıllardan beri iktidar istenciyle İslamcılık ideolojisini benim-
semiş ve bunu politik bir aksiyona dönüştürmüş kadrolar ve kitleler, 
2000’li yıllarda nihayet bu iktidarı elde ettiklerinde siyasallaşmanın 
yanı sıra artık çok baş döndürücü bir hızla sekülerleşmişlerdir. Erken 
Cumhuriyet döneminde Jön Türk ideolojisinin bir uzantısı olan kuru-
cu kadroların laiklik meselesini bir ‘kulturkampf’ olarak algılayıp bu 
şekilde hayata geçirmeleri nasıl ki yıllar içinde keskin bir İslamcı mu-
halefet yarattıysa iki binli yıllardaki İslamcı iktidar da bir yandan geniş 
toplum kesimlerinin kendi karşısında “seküler yaşam tarzının korun-
ması” talebiyle seferber olmasına yol açmış, diğer yandan da kendi kit-
lesinin hızla sekülerleşmesinin önünü açmıştır. Aslında yirminci yüz-
yılın sonuna kadar ısrarla toplumun dindarlıktan uzak, gayri İslami bir 
hayat sürmesini isteyen, bunun için akla ziyan yollar arayan ve bulan 
devlet bu işlerden elini çektiğinden beri sekülerliğin de sosyolojik ra-
yına girdiği söylenebilir. Öte yandan makro sosyolojik dönüşümlerin 
de bu süreci hızlandırdığı ve kolaylaştırdığı aşikârdır. Kırsalda yaşa-
nan geleneksel yaşamın iç göç yolu ile dağılması, Türkiye nüfusunun 
hızla şehirlere akın etmesi, modern eğitimin yaygınlaşarak geniş kitle-
leri etkiler hale gelmesi, gelir dağılımında hatırı sayılır artışların yaka-
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lanarak ekonomik pastadan daha fazla pay almaya başlayan bireylerin 
sayısının artması ve en önemlisi de internet devrimi ile sınır tanımaz 
bir medya bolluğu seküler otobanlar işlevi görmeye başlamıştır.

Paradoksal biçimde denilebilir ki Türkiye’nin en hızlı sekülerleş-
tiği dönem, muhafazakâr İslamcı bir parti olan Adalet ve Kalkınma 
Partisi dönemine denk gelmiştir. Bu siyasi geleneği temsil eden ön-
ceki partiler döneminde Devletin Jakoben laikçi siyaseti Türkiye’nin 
istenilen hızda sekülerleşmesinin önündeki en büyük engeli oluşturu-
yordu. Akla ziyan başörtüsü yasakları, dinin kamusal alan dışına atıl-
ması girişimleri, dini sembollerden yerli yersiz duyulan rahatsızlık ve 
tüm dindarları irtica konsepti altında toplayan toptancı devletçi bakış 
açısı başta dindar Anadolu halkı nezdinde olmak üzere geniş toplum 
kesimlerinde büyük bir rahatsızlık konusu oluyordu. Belki Devletin 
bu radikal politikasından hoşnut olan en fazla yüzde otuzluk bir ke-
sim dışında bu laikçilik politikaları toplumda modernleşmenin kendi 
doğal mecrasında yaşayacağı sekülerleşmeye izin vermedi. İslami ve 
muhafazakâr kesimde sekülerleşmeye karşı bağışıklık sisteminin en 
önemli koruyucusu da bu dönemlerde ülkede egemen olan laikçi la-
iklik uygulamaları idi. Devletin kendileri üzerinde yoğun bir tazyik 
oluşturan bu laikçi uygulamaları mütedeyyin, muhafazakâr halk ke-
simlerini kendi inanç dairelerini savunmak durumunda bırakıyordu. 
Başörtüsü yasağını protesto etmenin günlük rutinleri haline geldiği, 
devletin dindar toplulukları kara irtica kapsamına aldığı o günlerde 
sekülerleşme kendi sosyolojik zeminine kavuşamamıştı. Bu zemini 
bulması için AK Parti’nin iktidara gelmesi gerekecekti.

Mardin’in merkez-çevre kuramında CHP bürokratik merkezi temsil 
ederken DP ise demokratik çevreyi temsil ediyordu (Mardin, 1973: 186) 
ve Mardin’in ifade ettiği çevredeki kitlenin Demokrat Parti zamanın-
dan beri yer değiştirerek merkeze doğru yönelmesi sürecinde AK Parti 
iktidarı son derece ileri bir aşamayı temsil eder. Bu dönemde, uzunca 
bir süre kendilerini iktidarın aşağılayıcı söylemleri ile ötekileştirilmiş 
ve iktidar nimetlerinden uzakta tutulmuş olarak bulan dindar-milli-
yetçi-muhafazakâr geniş halk kitlesi önce iktidar olmanın imkânların-
dan tatmaya başlamış ardı sıra da bu muhafazakâr iktidar döneminde 
kendi kimliklerinin aşağılanma odağı olmaktan çıkarak, dindar olarak 
da kamusal alanda olunabileceğinin farkına varmıştır. Bir yandan ya-
pılan reformlarla ve sağlanan toplumsal konsensüsle uzunca bir süre 
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kimsenin elini değdiremediği din eksenli önemli sorunlar bir bir çö-
zülmekte öte yandan ülkedeki Kemalist rejimin ve onun laikçi uygula-
malarının garantörü olan askeri vesayetin kademeli bir şekilde kaldı-
rılması yoluna gidilmiştir. Başörtüsü ile İslamcı-muhafazakâr kadınlar 
kamuda her yerde çalışabilmekte, artık askeri okullardan bile mezun 
olup teğmen rütbesiyle askeri birliklerde çalışabilmektedirler. Bu ka-
darını Türkiye’de hayal bile etmek mümkün değildi.

Ancak ülkede demokratik açıdan sadece alkışlanabilecek bu geliş-
melerin muhafazakâr-İslamcı Adalet ve Kalkınma Partisi’nin istediği 
tarzda bir İslamlaşmanın yaşanmasına imkân vermediği de görülmek-
tedir. İktidarının ilerleyen dönemlerinde dindar gençlik projesi de dâ-
hil olmak üzere birçok alanda dindarlaşma çabalarının başarısız kala-
rak toplumun nasıl hızla sekülerleştiğini bu iktidar döneminde görmek 
belki paradoksal gibi görünse de sosyolojik açıdan şaşırtıcı olmaya-
caktır. Zenginlik, refah ve konfor ve iktidarın tüm zamanlarda yerine 
getirdiği İbn Halduncu gerçeğin iki binli yıllardan sonra Türkiye’de 
de hükmünü icra ettiği görülmektedir. Esasında bugün Türkiye’de ge-
niş anlamda tanık olduğumuz şey muhafazakâr ve dindarların sekü-
lerleşmesidir. Daha önce seküler (ya da Türkiye’de neredeyse seküler 
kavramı ile adeta eş anlamda kullanılan laik) kesimlerin seküler bir 
hayat tarzını içselleştirmiş olduklarını biliyoruz. Bu kesimlerin dinin 
kamusal görünümlerine karşı olmalarına rağmen bütünü ile dinsiz bir 
yaşam sürmediklerini de ifade etmek lazım.

Peki dindar ve muhafazalar kesimlerin sekülerleştiğini nereden 
çıkarıyoruz? Bunun belli sosyolojik değişimler eşliğinde devam eden 
bir süreç olduğunu ifade edebiliriz. Dolayısıyla Türkiye’de seküler-
leşmenin ne olduğu Amman’ın “açık ve örtük sekülerleşme” kav-
ramları ile netlik kazanmaktadır. Amman bu iki kavramı şu şekilde 
özetlemektedir:

“…‘[A]çık sekülerleşme’ ve ‘örtük sekülerleşme’ kavramlarını, seküler-
leşmeyle ilgili birbirinden beslenen eş zamanlı iki süreci ifade etmek üze-
re kullanıyorum. ‘Açık sekülerleşme’ kavramıyla, toplumun belli kesim-
lerinde görülen, gündelik hayatı dinî pratik ve sembollerden uzaklaşarak 
inşa etme eğilimini kastediyorum. Türkiye’de sayıca az olmakla birlikte 
kendini ‘inançsız’ olarak tanımlayanlar, daha yüksek bir oranla ‘dinle 
ilgisiz’ olduğunu belirtenler, daha da yüksek bir oranla bireysel hayat-
larında dinin açık emir ve yasaklarını ‘umursamayanlar’ ‘açık seküler-
leşme’ kapsamında değerlendirilebilir. “Örtük sekülerleşme” kavramını 
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inanç, ibadet ve sembol boyutlarıyla dinî hassasiyetleri daha fazla olan 
toplum kesimlerinin gündelik hayatlarında görülen sekülerleşme tema-
yülünü ifade etmek üzere öneriyorum. Bu kesim zihniyet boyutunda 
İslâmî değerlere sahip olmakla birlikte davranış boyutunda dinin tasvip 
etmediği eylemlerde bulunmakta, kısacası tutum-davranış uyumsuzlu-
ğu göstermektedirler” (Amman, 2010: 43-44).

Bu iki kavram ekseninde bakıldığında açık sekülerleşme zaten öte-
den beri var olan ve toplumda daha sınırlı bir kesimi etkilerken, örtük 
sekülerleşmeyse son yıllarda daha çok öne çıkan ve toplumun geniş 
kesimlerini etkileyen bir süreç olarak gözlenmektedir.

Sekülerleşmeyi doğuran ilginç bir gelişme de bazılarının dinin geri 
gelişi olarak okudukları fundamentalist, köktenci hareketlerin yükse-
lişinde saklıdır. Bryan Wilson’ın da çok iyi vurgulamış olduğu bu du-
rum hâkim geleneksel dini eğilime karşı ortaya çıkan bu tarz dini ha-
reketlerin sekülerleştirici etkisini dikkate almamızı öğütler: “Kültürel, 
geleneksel veya batıl inançlarla ilgili dini temizlemeye çalışan reform 
hareketleri de sekülerleştirici etkilerde bulunabilirler. Hatta eskiye ait 
bozulmamış düşüncelere ve tek bir amaca adanmaya çalışan dini ihya 
hareketleri bile netice itibariyle tesadüfen de olsa halk dindarlığının 
unsurlarını yok edebilir, din ile diğer toplumsal kurumlar arasındaki 
çatlağı genişletebilir, dinin toplumsal rolünü daha dar biçimde belir-
tebilir ve kişisel dindarlığı vurgulayarak özelleşmeyi teşvik edebilir” 
(Wilson, 2015: 16).

Binlerce yıldır tarihsel süreç ve gelenek içinde kurumsallaşmış 
olan bir din algısını revize etmek, “öze dönüş” söylemiyle “dini gerçek 
ve asli haline döndürmek” kaygısı taşıdıklarını ifade eden bu funda-
mentalist radikal dini hareketlerin en önemli rakipleri olan geleneksel 
dindarlık biçimleriyle ile kurdukları çatışmacı ilişki toplumda yüzyıl-
lara dayanan din birikimini heba etme riski taşımaktadır. Bu konuda 
Türkiye’de ve farklı İslam ülkelerimde yaşanan gelişmeler bize iyi bir 
örnek sunmaktadır. Özellikle Selefi grupların tebliğci sıfatı ile gitmiş 
oldukları Balkan ve Orta Asya Müslüman toplumlarında böylesi bir 
kırılmayı oluşturdukları görülmektedir. Özellikle yerleşik halkın za-
yıf da olsa belki bin yıldır onları Müslüman kalmalarını sağlayan bir 
takım dini ritüelleri şekilci ve kaba bir selefi yaklaşımla kolayca şirk 
muamelesi görebilmektedir. Gerçek İslam, asıl İslam, Kur’an İslam’ı 
gibi oldukça cafcaflı bir söylemle önümüze gelen bu yeni dini hare-
ketler “halk İslam’ı” diye ifade edebileceğimiz Müslüman kesimlerin 
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yüzyıllardır dindar ve Müslüman olmalarını sağlamış bir takım gele-
neksel dinî âdet ve ritüellerine savaş açmıştır. Neredeyse sahih olma-
dığı gerekçesi ile tüm hadisleri reddetme eğiliminde olan bu neo-hari-
ci hareketler, Türk toplumunda halk arasında çok revaçta olan Mevlit, 
Kandil kutlaması, bayram ritüelleri, kabir ziyaretleri, ölü ardı sıra 
Kur’an okunması gibi bir kısım dini ifade etme biçimlerine adeta savaş 
açarak aslında toplumda örtük bir sekülerleşmenin de savunucuları 
olmuşlardır. Bu ekstremist fundamentalist grupların istedikleri İslam 
telakkisini kabul etmede zorlanan topluluklar eskiden devam ettirdik-
leri dindarlıklarının da sorunlu olduğuna, zaten bu kapsamda iyi bir 
Müslüman olarak değerlendirilemeyeceklerine de ikna olunca büsbü-
tün din ve diyanetten kopar hale gelebilmektedirler.

Sekülerleşmenin Türkiye’de işlerlik ve hız kazanabilmesi aslında 
devletin radikal laiklik politikalarını geniş halk kitlelerine zorla dayat-
ması ile onları tepeden inme jakoben yöntemlerle adam etme siyaseti-
nin sürdürülebilir olmaktan çıktığı yıllarda hız kazandı. Köyden kente 
hızlı göç olgusunun ortaya çıktığı 50’li yıllarda Türk insanının öteden 
beri uzak durduğu kamusal alanın kendisine de kademeli bir şekilde 
açılması ile yeni seküler mekânların ruhu da bir şekilde bu insanlara 
sirayet etmeye başladı. Gündelik hayatını genelde kültürel İslam ola-
rak ifade edebileceğimiz değerler manzumesi üzerinden kuran sıra-
dan bireylerin yeni etik söylemler inşa etme alışkanlıkları kesp etmeye 
başladılar.

Bu sekülerleşmenin yeni dip akıntısını muhafazakâr-milliyet-
çi-dindar kesimleri yerine göre kendi arka bahçesi olarak konumlan-
dıran, yerine göre de onlara reva görülmüş aşağılanmayı kaldıran sağ 
partilerde görmekteyiz. Nitekim Tek parti dönemin Halk Partisi’nin 
uyguladığı radikal modernleşme anlayışına göre, dinin toplum hayat 
içinde kendilerince meşru sayılabilecek minimal boyutlara çekilme-
mesi durumunda yaptıkları itham dinin istismar edilmesi olarak or-
taya çıkıyordu. Esasında din istismarının, ülkede uygulanan laikliğin 
bir gerekçesi olduğunu iddia edenlerin yanıldıkları en temel nokta, 
laikçi-laiklik uygulamaları nedeni ile dinin istismar edilebilen bir de-
ğere dönüşmüş olduğu gerçeğidir. Bu konu Türk siyasi hayatında her 
zaman tartışılan bir olgu olarak kalacaktır. Erol Güngör bu durumun 
dinin bütün siyasilerce bir iktidar ve denetim alanı olarak görülmesine 
yol açtığını ifade etmektedir: “Çekişen siyasi gruplardan biri cami sa-
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yısını nüfus ve metrekare nispetine göre sınırlandıracak ve bu nispetin 
dışındaki mabetleri odun ve buğday deposu yapacak kadar laik olun-
ca, öbür tarafın din istismarı yapması kendisine büyük bir kuvvet ka-
zandırabilirdi. Nitekim bu konuda sadece müsamahakâr davranmak, 
dindarların işine karışmamak bile bir politikacıya büyük seçim şansı 
kazandırmaktadır” (Güngör, 1990: 190-191).

Böylece artık din ve dindarlık sağ siyasi partilerin yedeğinde olan 
bir toplumsal kesime dönüşmektedir. Devletin radikal laikçilik siyase-
tinde gevşemeler meydana geldikçe söz gelimi ezanın eski haline tah-
vil edilmesi, devlet okullarında din eğitimine tekrar başlanması, sınırlı 
sayıda da olsa imam hatip okullarının açılması, hacca gidişle ilgili tah-
ditlerin kaldırılması, hasılı toplumda dinin eski saygın konumuna tek-
rar dönme emareleri bir şekilde bu eylemlere imza atan sağ partilere 
de ciddi politik imtiyazlar getirmiştir. Bütün bu gelişmeler sonucunda, 
Türkiye’de özgür seçimlerin ilk kez yapıldığı 50’li yıllardan bu yana, 
Bülent Ecevit’in 1977 seçimlerindeki başarısı bir yana bırakılırsa, ne-
den kendini sol olarak konumlandırmış bir partinin iktidara gelemedi-
ğinin de daha iyi anlamış olacağız. Ancak burada bizim açımızdan asıl 
ilgi çekici olan husus Devletin laikçi tutumlarını gevşettikçe toplumun 
sekülerleşmeye nasıl yöneldiği olgusudur. Özellikle Refah Partisi’nin 
90’lı yıllarda önce Belediyelerde ardından da genel seçimlerde merke-
zi hükümeti kurabilecek çoğunluğa ulaştığı günlerde daha önce pek 
alışık olmadığımız tarzda davranışlar içinde olan bir İslami sermaye, 
ekonomi, İslami finans, moda, reklam sektörlerinin de ortaya çıkmaya 
başladığını görüyoruz. Başını örttüğü halde tesettürden uzak olan ka-
dınların, dini bir kimlik izhar ettiği halde gösterişçi tüketim kalıpları 
ile kamusal, özel, sanal tüm platformları işgal eden bireylerin, İslam’ın 
en temel prensipleri arasında yer alan sade ve basit yaşama yerine aşırı 
lüks bir hayatı tercih eden kesimlerin arasında artık eskinin dindar ve 
muhafazakârları da yerlerini almaya başladılar.

Aslında sekülerleşmenin başarı mı kazandığı yoksa dinin ve 
inançların sekülerleşme kuramında ifade edildiği gibi tedavülden 
kalkıp kalkmadığı sosyoloji içinde yaşanan kuramsal tartışmaların ve 
karmaşanın içinde anlaşılmaya çalışılmıştır. Hemen tüm klasik sosyo-
logların, sosyolojinin pozitivist bir noktadan hareket etmesinin verdiği 
bir öngörüye göre dini inançların geleceğinin modern, rasyonel top-
lumlarda fazlaca bir şansa sahip olamayacağı, kısa sürede yok olmasa 
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da modernliğin kendi iktidarını tüm dünyada tahkim ettikçe dinin ka-
demeli olarak ortadan kalkacağı bunun ancak bir an meselesi olduğu 
görüşü yaygındı.

Fakat Türkiye’de uzun zamandır devletin “laikleş(tiril)mesi”nin 
sekülerleşme ile birbirine karıştırılmış olması ve sekülerleşmenin ne-
redeyse büsbütün laiklik ideolojisinin tahakkümü altında kalması se-
külerleşmenin anlaşılmasında ve sekülerleşmeye dair kapsamlı, doğru 
tahliller yapılmasında büyük bir engel teşkil etmiştir. Laiklik ideoloji-
sinin karşısında duran İslamcılar, Dellaloğlu’nun ifade ettiği gibi “din-
darlığın kamusallaşmasını, yani sekülerleşmesini, ilginç bir biçimde 
sekülerleşme kuramlarının çöküşü olarak okumuştur” (Dellaloğlu, 
2019b: 43). Hâlbuki sekülerleşme Türkiye’deki din sosyologlarının 
okuduğu gibi sonu gelmeye başlayan bir süreç değildir. Çünkü din-
darlık ve sekülerlik arasındaki ilişki bugüne değin Türkiye’de sekü-
lerleşme laiklik ideolojisine eklemlenmiş olduğu için yanlış yorumlan-
mış ve dindarların da sekülerleştiği gerçeği göz ardı edilmiştir. İlkin 
Cumhuriyet’in kurulması ile iyice hız kazanan modernleşme projesine 
eklemlenmiş ve toplumun sekülarizasyonu devletin laikleştirilmesiyle 
tepeden inmeci biçimde gerçekleştirilmeye çalışılmış olsa da günümüz 
Türkiye’sinde “dindar”ların, muhafazakârların sekülerleşmesi, sekü-
lerleşmenin laikliğin tahakkümünden kurtulması ile mümkün olmuş-
tur. Çünkü:

“Kutsal olan vahiydir. Dinin ise bir ucu her zaman insana, yani dünyaya 
değer. Buna peygamberler dâhildir. Dinin bir ayağı her zaman bu dünyaya 
aittir. Din aynı zamanda tarihseldir. Din en sahici anlamıyla seküler bir 
boyutu her zaman içinde taşır” (Dellaloğlu, 2019b: 44).

Dolayısıyla yukarıdaki iktibastan açıkça anlaşılacağı üzere 
Türkiye’de sekülerlik dinin değil, dindarlığın şekil değiştirmesi üze-
rinden okunmalıdır, burada önem arzeden şey dindarlığın artması ya 
da azalması ve bunun üzerinden yapılan sekülerleşiyoruz ya da sekü-
lerizmin sonu geldi yorumları değildir (Dellaloğlu, 2019b: 44).

Aslında Türkiye’de son yıllarda çok ses getiren deizm tartışmala-
rı da bir açıdan değişen yeni kuşakların din ile aralarında kurdukları 
yeni ilişki biçimini ifade etmektedir. Yeni kitle iletişim aygıtları ve in-
ternetin kendilerine sağladığı sosyal medya ve gelişen yeni kişilik mo-
delleri ile ortaya yeni bir Z kuşağı realitesi çıkmıştır. Onların ebeveyni 
olan X kuşağına mensup bireylerin onlarda gördükleri inanç boşluğu, 
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ya da bazen deistlik ve bazen ateistlik olarak karşılarına çıkan olgu as-
lında sekülerleşmenin almış olduğu yeni mevzilere işaret etmektedir. 
Deizm tartışmaları Volkan Ertit’in ifade ettiği gibi “endişeli muhafa-
zakârların” artmasını sağlamıştır. Fakat özünde deizm tartışmalarına 
konu olan deizm yukarıda ifade ettiğimiz gibi dinden kopuştan ziya-
de dindarlığın form değiştirmesinin delilidir. Yani dindarlığın sekü-
lerleşmesidir. Elbette dindarlığın sekülerleşmesi de sekülerleşmenin 
Türkiye’de laiklik ideolojisinden kurtulması, ayrışması ile hız kazan-
mıştır. Dolayısıyla “…yakın zamanda deizmin yükseliyor olmasından 
şikâyet edenler aslında gençlerin dini algılama ve yaşama biçimlerinin 
ebeveynlerinden farklılaşmasından rahatsız olanlardır” (Dellaloğlu, 
2019b: 45). Öte yandan ateizmin değil de daha ziyade deizmin hareket 
kazanması aslında yine “kutsal ve din fikri ile barışık olma” eğilimine 
işaret etmektedir. Tam da bu yönüyle deizmin artış göstermesi dindar-
lığın form değiştirmesinin yani dindarlığın sekülerleşmesinin en çar-
pıcı kanıtı olarak karşımızda durmaktadır. Fakat burada kutsal olanın 
dindarlık değil din olduğu da unutulmamalıdır, Aydınalp’in belirttiği 
gibi aslında:

“Din kutsaldır; dindarlık ise sosyal bir inşa olduğu için mutlak kutsallık 
taşımaz. Dolayısıyla dindarlık bizatihi dünyevi süreç içinde şekillendi-
ği için tanım ve yorum farklılıklarına sahne bir kimliktir. Dindarlıktan 
ne anlıyorsanız ya da onu nasıl tanımlıyorsanız dünyevileşme algınız da 
buna göre şekillenecektir. Dolayısıyla, Türkiye’de, dünyevileşme dinin 
topyekûn itibar ve güç kaybetmesi değil; tüm alanları belirleyici kurum-
sal vasfının daralmasıdır” (Aydınalp, 2019: 156-158).

Tam da bu nedenle Amman’ın belirttiği ve yukarıda değindiğimiz 
“açık ve örtük sekülerleşme” tezi Türkiye örneğinde son derece an-
lamlı ve tutarlıdır.

Sonuç Yerine: Laiklik, Sekülerleşme ve Türkiye Gerçeği
Tekrar Türkiye’deki laiklik anlayışı ve ideolojisine dönecek olursak, 
Türkiye’de laiklik uygulamalarının bu denli militanca yürütülmesinin 
sebepleri Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucularının Osmanlı’nın son dö-
nemine derinden etki eden pozitivist değerler manzumesine derinden 
bağlı olmalarında aranmalıdır. Tüm dünyada otantik uygarlıkların if-
lasını ilan ettikleri bir dönemde kurumsallaşan pozitivist paradigmaya 
göre din insanlık dünyasının eski dönemdeki rüyalarına tekabül edi-
yordu (Şan, 2012: 7). Aslında Türkiye’de uygulanan laikliğin, dünya-
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nın diğer yerlerinde olan uygulamalarla karşılaştırıldığındaki taşıdığı 
benzersizliği bu uygulamanın Türkiye’de bir iktidar ilişkisi biçiminde 
yürümesine bağlamak gerekmektedir. Mustafa Kemal, yeni kurmuş 
olduğu Cumhuriyet’in geçmişle bağlarını sürdürmesi durumunda 
eninde sonunda başarısız olacağını biliyordu. Bu nedenle geçmişle 
bağları radikal bir şekilde kopararak, uluslararası konjonktürün de 
kendisine dayatmış olduğu sınırlandırmalar dahilinde kendi kurum 
ve statükosunu inşa etmek istemiştir (Şan, 2012: 8).

Ülkemizdeki laiklik anlayışının önemli sorunlarının başında 
Kemalist elitlerin dini özel alan meselesi olarak tanımlayarak, dini sem-
bol ve değerlerin kamusal olarak tanımlanan -ki kamusal alan tanım-
laması da Türkiye ölçeğinde çok özel bir anlam daraltmasına sahiptir- 
bölgede hiçbir şekilde görünürlük kazanmasına izin vermemeleridir. 
Üstelik bu uğurda kendi inançları ile devletin doğruları arasında bölü-
nen toplum kesimleri arasında yaşanan yüksek gerilim ülkemizde çok 
önemli bir sosyal sermaye kaybına vesile olmuştur. Dini sembollerle 
kamusal alanda bulunmama zemininde yürütülen tartışmalar şimdiye 
kadar türlü trajikomikliklere sahne olmuştur (Şan, 2012: 20-21).

Türkiye’de sekülerleşme ve laiklik tartışmalarında yaşanan temel 
karmaşa Batı’da olduğu gibi Devlet dışında müstakil kilise benzeri 
bir otorite merkezinin olmamasına dayanmaktadır. Bu anlamı ile ne 
laiklik ne de sekülerlik bizde kilise benzeri bir otoriteyi alaşağı etme 
girişimi olarak okunamaz. Yüzyıllar boyunca din ü devlet, mülkü mil-
let anlayışı ile hareket eden bir Devlet modeline sahip olan Türkler 
için din, devletin bizzat kalbinde ama aynı zamanda da gerektiğin-
de örfi hukuk ile sınırlanabilen bir olgudur. Tüm kurumsal yapı-
sına ve toplum ve devlet nezdinde sahip olduğu itibara rağmen bir 
Şeyhülislamdan bir Papa çıkarmak mümkün değildir. Toplumsal statü 
itibariyle Sadrazama denk bir konumda da olsa Osmanlı Devlet gele-
neğinde her şey Devlet için ya Devlet Başa ya da kuzgun leşedir. Oysaki 
Hıristiyan Katoliklik versiyonunda Kilise devletin dışında ve çoğu za-
man da siyasal alanlara da buyurgan bir şekilde taşan muazzam bir 
güç kaynağıdır. Denilebilir ki Orta çağlar boyunca Kilise inanç siste-
mini tekeline almış olmanın da çok ötesinde Krallara taç giydirerek 
siyasal meşruiyet sağlamanın yanı sıra eğitim, sağlık gibi çok önemli 
alanları da inhisarı altında tutmuştur. Reformasyonla başlayan ve 17. 
yüzyılla birlikte adına sekülerizm denilen Kilisenin tuttuğu bu alan-
lardan uzaklaştırılması boşuna olmamıştır. Durum böyle olunca bizim 
temel çabamız Dünya dengeleri içinde dinin küresel aktörler tarafın-
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dan istendiği gibi sınırlandırılmasından ve yine de dinin devletin hiz-
metinde olmasının sağlanmasından ibaret olduğu ifade edilebilir. Bir 
bakıma tüm yapılan Devleti kurtarmaktan ibaret olmuştur.

Türkiye’nin yaşamış olduğu radikal sekülerizm politikalarında- ki 
bunu Türkiye’de daha çok laiklik olarak ifade ediyoruz – Atatürk’ün 
ölümünden sonra belli yumuşama emarelerinin ortaya çıktığı görül-
mektedir. Şüphesiz iki savaş arası dönem olarak adlandırılan 1918-
1939 yıllarını kapsayan dönemde bütün Avrupa’da yaygınlaşan otori-
ter yönetim anlayışının bir benzerini Türkiye de bu yıllarda Tek Parti 
iktidarıyla yaşamıştı. Ancak II. Dünya Savaşı’nın bitimiyle beraber 
1945 sonrasında dünyada demokratik Batı Bloğunda yer alma çaba-
sı içine giren Türkiye bunun bir gereği olarak çok partili demokratik 
hayata geçmek ve özgürlükler konusunda adımlar atmak durumunda 
kaldı. Atatürk’ün en yakın yol arkadaşı olarak bilinen Milli Şef İsmet 
İnönü laik düzenden taviz vermez bir görünüme sahip olsa da kendi-
sini Atatürk döneminde olduğu kadar dini paranteze alan bir konumda 
da olmamıştır. Onun liderliği döneminde gerek dünya konjonktürü-
nün dayatmaları ve gerekse de din alanında Anadolu insanından yük-
selen büyük taleplere daha fazla bigâne kalınamayarak radikal laikçi 
politikada ufak esnemelere tanık olunmuştur. Nitekim CHP’nin 1947 
yılında gerçekleşen 7. Kurultayı bilhassa laiklik politikaları alanın-
da bir yeniden değerlendirme talebinin güçlü bir şekilde seslendiril-
diği ve bu yönde kararların alındığı bir kurultay oldu (Uzun, 2012). 
Neticede 1949’ta partinin din eğitimi konusunda attığı adımları müte-
akip Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle bu alanda çok daha ileri 
hamlelerin yapılmasına tanık olundu.

Özellikle Cumhuriyet Döneminin 50’li yıllarından itibaren yaşa-
nan hızlı kentleşme ve metropolleşme ve siyasal alanda yaşanan ve 
her geçen gün etkisini hızla hissettirmiş olan taşranın merkeze olan 
baskısı modernleşmenin imkân ve nimetlerinden uzun süre mahrum 
ve madun bırakılmış unsurların merkeze taşınmaya başlamasıyla bu 
durum daha da büyük bir hız kazanarak sadece merkezin elit unsurla-
rı tarafından kullanılan imtiyazlar artık taşra kökenlilere de açılmıştır. 
Ancak 1950’li yıllarla başlayan ve bu süreçte askeri darbe dönemlerini 
bir yana bırakırsak gelen birçok sağ iktidarlarla dinin kamusala dönüş 
sürecinde din ve dindarlık geniş kültürel iktidar tarafından hep önem-
li bir tehlike olarak sunulmaya ve ana akım Türk medyasında çoğu 
kez irtica konsepti kapsamında anılmaya sür git devam etti. İslamcı 
bir geçmişe dayanan Adalet ve Kalkınma Partisi 2002 yılında iktidara 
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geldikten sonra din ve dindarlık kademeli bir biçimde Devletin kırmı-
zı çizgisi olmaktan çıkmaya başladı. Bu iktidarlar döneminde Devletin 
başına geçen iki başbakan ve iki Cumhurbaşkanının eşlerinin başörtü-
sü takmış olmaları, kabinede bulunan birçok bakanın da bu görünüm-
de eşlerinin olması, hatta başörtülü olan milletvekilleri ve bakanların 
bile bulunuyor olması artık neredeyse yüz yıldır devam eden “din 
eşittir gericilik ve irtica” denklemini bozdu.

Fakat tüm bu olup bitenler kimi yaklaşımlarda ifadesini bulduğu 
gibi irticanın avdet etmesinden ziyade kendilerini merkezin dışında 
tutulmaya mahkûm dindar ve muhafazakâr zümrelerin açık ya da ör-
tük sekülerleşmesi ile neticelendi. İktidar imkânlarından yeni istifade 
eden bu toplum kesiminin kendi çocukları için uygun görecekleri ka-
riyer anlayışı durumu en net bir şekilde ortaya koyarken sekülerleşme 
göstergeleri arasında sayılmalıdır. Daha önceki evrelerde çocuklarını 
İmam Hatip Liselerine gönderen muhafazakâr kesim özellikle 28 Şubat 
döneminde devletin uygulamış olduğu haksız muamelelerden ciddi 
oranda rahatsızlık çekmiş ve bu okul mezunu öğrencilere üniversite 
sınavlarında uygulanan katsayı adaletsizliği nedeni ile çocuklarını 
bu okullardan çekme süreci başlamıştı. Ancak AK Parti hükümetleri 
döneminde bu adaletsizlik ortadan kaldırılmasına ve çok sayıda yeni 
İmam Hatip Lisesi açılmasına rağmen muhafazakâr/dindar kesimlerin 
bu okullara olan ilgisinde ciddi bir düşüş yaşanmıştır. Devlet okulla-
rının gün geçtikçe itibarsızlaşması özel okul olarak ortaya çıkan yeni 
kariyer merkezlerinin yıldızını parlatmaktadır.

Sonuç itibariyle çağdaş Türkiye’de sekülerleşme süreci 1980’li yıl-
lardan beri hızlanan kentleşme, iletişim ve ulaşım devrimi, küreselleş-
me gibi makro toplumsal dönüşümlerin ve Amman’ın tabiriyle “ör-
tük sekülerleşmenin” de etkisiyle son kırk yıllık süreçte bütün toplum 
kesimlerini etkisi altına almış, tüketim alışkanlıklarından zamanları 
değerlendirme biçimlerine kadar gündelik hayatın birçok unsurunu 
dönüştürmüştür. Her ne kadar Yasin Aktay’ın “sekülerleşme anlatısı-
na İslamcı veya muhafazakâr perspektiften bir tür karamsarlıkla kat-
kıda bulunanların” da doğru bir iş yapmadığı uyarısında bulunmuş 
olmasına rağmen ben yine Yasin Aktay’ın sekülerliğin tanımını yapar-
ken kullanmış olduğu cümlelere bağlı kalarak “Sekülerliği, dünyayı 
Allah’tan veya ahiret kaygısından uzak bir biçimde, ilahi düsturları 
dikkate almadan kurma ve yönetme arzusu” (Aktay, 2021: 25) olarak 
aldığımızda dünyanın ve özelde de Türkiye’nin sekülerleştiği yönün-
deki realitenin altını çizmek istiyorum. Bir sosyolog olarak bu relite-
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yi teslim etmiş olmam bir Müslüman olarak sekülerleşme sürecinin 
Abdurahman Arslan’ın veciz bir şekilde tanımladığı “akleden kalbin 
parçalanması” hadisesinden muzdarip olmama engel değildir kuşku-
suz (Arslan, 1993). Sekülerleşmenin son kırk yıllık süreçte yaygınlaş-
tığı ve bunun sosyal bilimlerde bir gündem olmaya başladığı dikkate 
alındığında, çağdaş Türkiye’de sekülerleşme olgusuna ilişkin gerek 
teorik ve gerekse veriye dayalı akademik çalışmaların daha yeni yeni 
başlamış olması da normaldir. Genç sosyolog Volkan Ertit gibi aka-
demisyenlerce Türk modernleşmesi sekülerleşme bağlamında incelen-
meye başlanmıştır. Gerçi Şerif Mardin, Nilüfer Göle gibi sosyologların 
Türk modernleşmesi bağlamında kaleme aldıkları çeşitli kitaplarında 
sekülerleşme olgusu geniş bir yer kaplasa da bu sosyologlarımızın 
eserlerinde konu daha çok laiklik ekseninde ele alınmıştır. Aslına bakı-
lırsa bu makale boyunca sıkça vurgulamış olduğumuz gibi Türkiye’de 
sekülerleşmeyi anlamanın önündeki en önemli engel konuyu laiklik 
olgusunun ideolojik varlığının aşırı egemenliği ile sınırlamış olmaktır. 
Ancak son on yılda artık hem politik olarak hem de toplumsal düz-
lemde bu engel büyük ölçüde aşılmış gibi durmaktadır. Bu noktadan 
sonra artık din ve laiklik sorununun yanı sıra toplumsal bir olgu ola-
rak din ve sekülerleşme gerçeği karşısında Türkiye’nin mevcut yapısı 
ve değişimi de en önemli araştırma alanlarından biri olmaya adaydır.
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Dinin Konumu” ,Ed. Cevat Özyurt ve Ejder Okumuş, Çağdaş Sosyal Teoride 
Din, Hece Yayınları, Ankara.

Taylor, Charles, 2006, Modern Toplumsal Tahayyüller, Çev. Hamide Koyukan, Metis 
Yayınları, İstanbul.

Taylor, Charles, 2014, Seküler Çağ, Çev. Dost Körpe, İş Bankası Yayınları, İstanbul.

Taylor, Charles, 2010, “The Meaning of Secularism”, The Hedgehog Review, 
Fall/2010, ss. 23-34.

Touraine, Alain, 1994, Modernliğin Eleştirisi, Çev. Hülya Tufan, Yapı Kredi 
Yayınları, İstanbul.

Uzun, Hakan, “İktidarını Sürdürmek İsteyen Bir Partinin Kimlik Arayışı: 
Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1947 Olağan Kurultayı”. Çağdaş Türkiye Tarihi 
Araştırmaları Dergisi. 2012; 12(25): 101-139.

Wilson, Bryan, 2015, “Sekülerleşmeye Klasik Yaklaşımlar”, Sekülerleşme: Klasik 
ve Çağdaş Yaklaşımlar, Ed. M. Ali Kirman ve İhsan Çapoğlu, Otto yayınları, 
Ankara.


