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Türkiye’nin modernleşme serüvenine dair geçmişten günümüze ol-
dukça fazla tartışma gündeme gelmiştir. İlgili tartışmaların her biri 
farklı temalar ve konuları ihtiva etse de birtakım fenomenler çoğu za-
man merkezi bir öneme sahip olmuştur. Bu süreç içerisinde laiklik, se-
külarizm ve modernleşme gibi bir takım kavramların, oldukça geniş bir 
literatür içerisinde tartışıldığı görülmektedir. Andrew Davison’un ka-
leme aldığı Türkiye’de Sekülarizm ve Modernlik: Hermenötik Bir Yeniden 
Değerlendirme isimli çalışma, literatürde önemli bir yapıt olarak karşı-
mıza çıkmaktadır. Kitaptaki yeniden değerlendirme vurgusunun muhte-
mel gerekçesi, ilgili literatürdeki “eksikliği tamamlama motivasyonu” 
olarak görülebilir. Bu açıdan kitap, daha önceki değerlendirmelerin 
sorunlu yanlarına başlığı ile dikkat çekmektedir. Kitap, 2002 yılında 
İletişim Yayınlarından, mütercim Tuncay Birkan tarafından çevrilmiş-
tir. Davison, geçmişten günümüze Türkiye’de gündeme gelen moder-
nleşme ve sekülerleşme tartışmaları üzerinde durarak, bu kavramların 
yeniden ele alınması gerektiğini vurgulamış ve alana alternatif bir yo-
rum sunmuştur. Bu alternatif yaklaşım kitabın özgün yanı olarak da 
karşımıza çıkmaktadır. Özellikle Türkiye modernleşmesinin kırılma 
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noktaları üzerinde duran yazar, siyaset biliminde hermenötik bakışın 
önemini ifade etmekte ve sekülarizm tartışmalarında hermenötik yak-
laşımın yeterince dikkate alınmadığını belirtmektedir. Davison’a göre 
hermenötik yöntem, eylemlerin yalnızca koşullarını, nedenlerini ya da 
sonuçlarını değil; aynı zamanda anlamını da kavramaya çalışır. Öznel 
anlamın ötesinde öznelerarası bir anlama dikkat çeken hermenötik 
yöntem; anlamaya, açıklamaya ve yorumlamaya dayalı bir perspektif 
sunmaktadır. Dolayısıyla yazar, başka milletlerin tarihini anlamak ve 
alternatif yorumlar sunabilmek için pozitivist bilim anlayışının yeter-
siz kalacağını ifade etmektedir. Ona göre Türkiye’nin modernleşme 
sürecini konu alan araştırmaların hermenötik temelden yoksun olma-
sı, sekülarizm ve laiklik kavramlarının tam manasıyla kavranamama-
sına neden olmaktadır.

Türkiye’de sekülarizm ve modernlik meselelerini konu alan kitap, 
temelde dört ana bölümü içermektedir. Birinci bölümde yazar, moder-
nlik tanımlarının dar bir zemine yaslandığını vurgulayarak, kavram-
lar hakkında daha geniş bir perspektif sunmaktadır. Davison’a göre 
tek bir modernlik tanımı yoktur. Geçmişten günümüze pek çok mo-
dernlik tanımı yapılmıştır. Ancak bugüne kadar yapılan tanımlardan 
farklı bir modernlik tanımı yapabilmek için modernliği benimsesin 
ya da benimsemesin farklı ideolojik eğilimleri olan siyasi figürlerin, 
fikirlerini dışlamadan anlamaya çalışmak gerekmektedir. Yani öteki 
olarak nitelendirilen kişileri dışlamak yerine, kendisini nasıl algılıyor 
ya da tanımlıyor ise o şekilde anlamak gerektiğine vurgu yapmıştır. 
Davison’a göre modernlik gibi karmaşık dinamikleri olan kavramları 
genel geçer bir tanım ile açıklamak yeterli olmayacaktır. Bu nedenle 
modernliğin yalnızca güncel olanla ilişkilendirilmesi, anlamaya dayalı 
bir tutumu yansıtmamaktadır. Modern anlayış ve yapılar, bünyelerin-
de geleneksel olanı da barındırır ve onları da yorumlar. Bu nedenle 
modern ve modern olmayan anlayış kalıpları, birbirini köktenci bir 
biçimde dışlamamalı, bunların iç içe geçmesi gerekmektedir. İlaveten 
Davison, modernlik anlayışlarını oluşturan kavramları yeniden ele 
almak için farklı mülahazalardan bahsetmektedir. Bu mülahazalar, 
yazar tarafından bir öneri mahiyeti taşımaktadır. İlki daha önce de 
belirtildiği üzere, modernliğin tek bir ölçüte indirgenemeyeceği nok-
tasındadır. Modernlik hakkında oluşan kolektif yargıların, temelsiz 
ve anlamaya dayalı olmayan tek boyutlu tanımların, yeniden gözden 
geçirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bir başka husus, modern si-
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yasetteki din algılarımızın yeniden incelenmesi gerektiğine yöneliktir. 
Buna ek olarak Davison hermenötik olmayan önyargıların, insan de-
neyimlerini derinlikli bir şekilde anlamaya engel teşkil ettiğini düşün-
mektedir. Yazar, öncelikle sekülarizm ve laiklik tartışmalarına zemin 
hazırlayan modernlik anlayışına değinmiş ve böylece kitabın ilerleyen 
bölümlerinde öne sürdüğü temel tezini kavramsal ve kuramsal açıdan 
temellendirmiştir.

Yazar ikinci bölümde de kitabın genel savını destekler mahiyet-
te görüşler bildirmiştir. Burada, hermenötik anlayışın önemine dair 
benimsediği fikirlerin oluşmasında çok fazla etkili olan Gadamer’in 
yaklaşımlarına atıfta bulunulmuştur. Gadamerci yaklaşıma göre di-
nin, sekülarizmin ya da modernitenin siyasetteki yerini anlamak için 
üzerinde durulması gereken birtakım esaslar vardır. Bu esasların ba-
şında tarihsel önyargılar gelmektedir. Gadamer’e göre yorumcu, ön-
yargılarından bağımsız hareket edemez. Çünkü hiç kimse dünyaya 
sıfır noktasından bakmamaktadır. Dolayısıyla insanlardaki ön kavra-
yışların oluşmasında etkili olan unsurlar, bir başka insanı anlamak için 
temel alınabilir. Ancak bu noktada önemli olan asıl mesele, kavrayı-
şı aydınlatan ve engelleyen önyargılar arasındaki ayrımı yapmaktır. 
Yorumlayıcı yaklaşımlarda önyargılar ön plana çıkarılabilir ve ince-
lenebilir. Fakat önyargıların neden olabildiği kesin hükümlü nesnel 
manevralar, hermenötik önyargılar değildir. Çünkü önyargılara bağlı 
kalınarak ortaya çıkan yorumların, kesin bir sonuca varmadan sürekli 
eleştiriye ve yoruma açık olması gerekir. Oysa nesnel yargılar (her-
menötik olmayan önyargılar) eleştiriye ve yoruma açık değildir. Bu 
noktada Davison’a göre, Türkiye’deki sekülarizm ve laiklik tartışma-
larının hermenötik temelden yoksun olmasının temel gerekçesi de nes-
nellik iddiasıdır. Diğer bir ifadeyle Türkiye’de sekülarizm ve laiklik 
tartışmalarının temel problemlerinden biri engelleyici önyargılardır. 
Söz konusu önyargılar, Türkiye’de önü alınamayan bir sekülarizm tar-
tışmasının doğmasına zemin hazırlamıştır. Burada Davison, yorumla-
yıcı yaklaşımda dilin önemine de değinmektedir. Bu noktada ifade edici 
dil ile adlandırıcı dil arasında bir ayrım yapmaktadır. Ona göre herme-
nötik temeli olmayan yaklaşımlar genellikle adlandırıcı dilin imkân-
larından yararlanırken; hermenötik yöntemi benimseyen yaklaşımlar, 
ifade edici dili öncelemektedir. İfade edici dil; dinin siyasetteki yerini 
anlamada, adlandırıcı dilin yol açtığı, dışlayıcı bakış açılarını yok et-
meye çalışmaktadır. Türkiye’de dinin hayatın her alanından kaldırıla-
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cağına dair oluşan algılar, adlandırıcı dil vasıtasıyla gündeme gelmiş-
tir. Ancak Davison’un deyimiyle Türkiye’de “dinci siyasetin” yeniden 
canlılık kazanması ve beklenenin aksine sekülerleşmenin yaygınlaş-
maması; kavramların yeniden incelenmesine yönelik motivasyonu 
güçlendirmektedir.

Davison üçüncü bölümde, Türkiye’nin modernleşme hamlelerini 
Ziya Gökalp’in fikirleri kapsamında ele almaktadır. Bu noktada ya-
zar, Gökalp’in modernleşme ve sekülerleşme meseleleri hakkındaki 
görüşlerini derinlikli bir şekilde analiz etmiştir. Ona göre Gökalp’in 
Türkleşmek, İslamlaşmak ve Muasırlaşmak adlı tezi, Türkiye’nin o dönem-
deki toplumsal yapısı göz önünde bulundurularak oluşturulmuştur. 
Zira bu tez, Cumhuriyet’in ilk yıllarında bir arada yaşayan pek çok etnik 
unsuru ortak bir zeminde birleştirmeyi amaçlamaktaydı. Dolayısıyla 
Davison, Gökalp’in tezini hermenötik açıdan oldukça başarılı bulmak-
tadır. Davison’a göre Gökalp’in fikirlerini özgün kılan bir diğer mesele 
ise hars ve medeniyet arasında kurduğu ilişkidir. Gökalp’in bu konuda-
ki temel tezi, kültürün korunarak modernleşmenin sağlanması gerek-
tiği yönündedir. Dinin toplumsal işlevi noktasında Durkheim’den et-
kilenen Gökalp, modernleşme sürecinde dinin tamamen devre dışı bı-
rakılmaması gerektiğine vurgu yapmaktadır. Çünkü Durkheim’ın da 
belirttiği üzere dinin toplumda bütünleştirici bir işlevi vardır. Ancak 
bununla birlikte, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nin muasır me-
deniyetler seviyesine ulaşabilmesi için de siyasetin dinsel motiflerden 
arındırılması gerekmektedir. Dolayısıyla Davison Gökalp’in bu fikirle-
rini, Türkiye’nin modernleşme evreleri için oldukça kullanışlı bulmak-
tadır. Aynı zamanda üçüncü bölümde Gökalp’in modernleşmeye dair 
görüşlerine yönelik farklı yorumlar da bulunmaktadır. Özellikle Uriel 
Heyd ve Taha Parla’nın çalışmaları, içerik olarak birbirinin tam zıddı 
olsa da Gökalp’in fikirlerini anlamak adına önemli iki farklı bakış açısı 
sunmaktadır. Ancak Davison, Parla’nın görüşlerini hermenötik açıdan 
daha tutarlı bulmuştur. Çünkü Parla da tıpkı Davison gibi Gökalp’in 
fikirlerini hermenötik bir temelde incelemiş ve Türkiye’nin modern-
leşme sürecini anlayabilmek için Gökalp’in görüşlerini dikkate almak 
gerektiğini vurgulamıştır.

Son olarak Davison kitabın dördüncü bölümünde, Türkiye’nin 
sekülerleşme modelini yorumlamaktadır. Bu noktada yazara göre 
Türkiye’deki sekülarizm tartışmalarının temelinde iki önemli gerekçe 
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bulunmaktadır. Bunlardan ilki; tartışmaların odağında bulunan kav-
ramların yarattığı kafa karışıklığına ilişkindir. Öyle ki geçmişten gü-
nümüze “laiklik” kavramı, Türkiye’de “din ve devlet işlerinin birbirin-
den ayrılması” olarak tanımlanmıştır. Ancak bu tanım laikliğin değil, 
sekülarizmin anlamına karşılık gelmektedir. Esasen sekülarizm, din ve 
devletin keskin ayrımını içermekteyken; laiklik dini kurum ve pratik-
lerin devlet tarafından düzenlenmesini kapsamaktadır. Zira Davison’a 
göre Türkiye’de din ve devlet işleri hiçbir zaman birbirinden ayrıl-
mamıştır. Yalnızca dini kurumlar devlet tarafından kontrol edilmeye 
başlanmıştır. Özellikle Türkiye’de Diyanet İşleri Başkanlığının kurul-
muş olması bu durumun en önemli göstergelerindendir. Bu nedenle 
Davison’a göre Türkiye’deki model sekülarizm olarak değil; laisizm 
olarak tanımlanmalıdır. Türkiye’deki sekülarizm tartışmalarının bir 
diğer gerekçesi ise dinin toplumsal alandan tamamen silineceğine yö-
nelik yanlış algılardır. Ona göre bu algı yine laisizm kavramının sekü-
larizm olarak çevrilmesinden kaynaklanmaktadır. Çünkü seküler olan 
din dışı doktrinlerle anılırken; laisizm din karşıtı olmayabilir. Özetle 
Davison’a göre laisizmin kimliğini sekülarizm olarak çevirmek, kavra-
mın anlamını tam olarak karşılamamaktadır.

Davison’un pozitivist çözümlemelere karşı bir çeşit meydan oku-
ma olarak geliştirdiği kavramsal ve kuramsal zemin, önemli ve öz-
gün bir perspektif sunsa da bu bakış açısının da problemli yönleri söz 
konusudur. İlk olarak yazar, Batının tarihsel gerçekliğinden doğan 
kavramların Türkiye’de tam olarak hangi anlayışa denk düştüğünü 
anlamaya çalışmaktadır. Hâlbuki Türkiye’nin kendi özel şartları ve 
tarihsel serüveni göz önüne alındığında, Türkiye Batı’nın hikâyesin-
den önemli ölçüde farklılaşmaktadır. Bu açıdan Türkiye’nin hikâyesi-
nin Batı’nın kavramları ile anlaşılmaya çalışılması bir problem olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Batılı zihin dünyasından türeyen kavramların 
Türkiye’nin hikâyesini anlamak adına ne kadar işlev görebileceği şüp-
helidir. Yazara yapılabilecek bir diğer eleştiri ise tarihsel süreç içerisin-
de devletin, din karşısında göstermiş olduğu müdahaleci tutumun is-
tisnalarını veya esnekliğini ele almaması olarak tarif edilebilir. Kitabın 
ilk baskısının 1998 yılında yapıldığı göz önüne alındığında yaklaşık 80 
yıllık bir tarihsel süreçten bahsetmek mümkündür. O tarihe kadar tek 
parti, Menderes ya da Özal gibi temel figürlerin veya bu figürlerle be-
raber çalışan aktörlerin; din ve devlet ilişkisinin nasıl olması gerektiği-
ne dair, yekpare bir tutumunun olduğundan bahsetmek pek mümkün 
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değildir. Bu açıdan her bir siyasal aktör kendi anlayışı doğrultusunda, 
belirli oranlarda ve yoğunluklarda dine müdahale etme ya da dinin ka-
musal hayattaki görünürlüğüne karar verme noktasında, birbirinden 
farklılaşabilmektedir. Nitekim Menderes gibi pek çok figür bu anlayış 
farklılığının bir ürünü olarak siyasal hayat içerisinde var olmuşlardır. 
Sonuç olarak devletin dine karşı takınmış olduğu müdahaleci tavır, 
kişiden kişiye değişebildiği gibi aktörlerin bu müdahalenin boyutunu 
tedricen artırması veya azaltması durumu da söz konusu olabilmiştir.


