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Tiirkiye'nin modernlesme seriivenine dair ge¢misten giiniimiize ol-
dukca fazla tartisma giindeme gelmistir. flgili tartismalarn her biri
farkli temalar ve konulari ihtiva etse de birtakim fenomenler ¢ogu za-
man merkezi bir oneme sahip olmustur. Bu stireg igerisinde laiklik, se-
kiilarizm ve modernlesme gibi bir takim kavramlarin, oldukga genis bir
literatiir igerisinde tartisildig1 goriilmektedir. Andrew Davison'un ka-
leme aldig1 Tiirkiye’'de Sekiilarizm ve Modernlik: Hermendétik Bir Yeniden
Degerlendirme isimli ¢alisma, literatiirde 6nemli bir yapit olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir. Kitaptaki yeniden degerlendirme vurgusunun muhte-
mel gerekgesi, ilgili literatiirdeki “eksikligi tamamlama motivasyonu”
olarak gortilebilir. Bu agidan kitap, daha onceki degerlendirmelerin
sorunlu yanlarina baglig ile dikkat cekmektedir. Kitap, 2002 yilinda
Tletisim Yayinlarindan, miitercim Tuncay Birkan tarafindan ¢evrilmis-
tir. Davison, ge¢misten glintimiize Tiirkiye’de gltindeme gelen moder-
nlesme ve sekiilerlesme tartismalari tizerinde durarak, bu kavramlarin
yeniden ele alinmas: gerektigini vurgulamis ve alana alternatif bir yo-
rum sunmustur. Bu alternatif yaklasim kitabin 6zgiin yan1 olarak da
karsimiza cikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye modernlesmesinin kirilma
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noktalar: {izerinde duran yazar, siyaset biliminde hermendétik bakigin
onemini ifade etmekte ve sekiilarizm tartismalarinda hermenoétik yak-
lagimin yeterince dikkate alinmadigini belirtmektedir. Davison’a gore
hermenétik yontem, eylemlerin yalnizca kosullarini, nedenlerini ya da
sonuglarini degil; ayn1 zamanda anlamini da kavramaya galisir. Oznel
anlamin Otesinde Oznelerarasi bir anlama dikkat ¢eken hermendtik
yontem; anlamaya, actklamaya ve yorumlamaya dayali bir perspektif
sunmaktadir. Dolayisiyla yazar, bagka milletlerin tarihini anlamak ve
alternatif yorumlar sunabilmek i¢in pozitivist bilim anlayisinin yeter-
siz kalacagini ifade etmektedir. Ona gore Tiirkiye’nin modernlesme
stirecini konu alan arastirmalarin hermenétik temelden yoksun olma-
s1, sekiilarizm ve laiklik kavramlarinin tam manasiyla kavranamama-
sina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de sekiilarizm ve modernlik meselelerini konu alan kitap,
temelde dort ana boliimii icermektedir. Birinci boliimde yazar, moder-
nlik tanimlarinin dar bir zemine yaslandigini vurgulayarak, kavram-
lar hakkinda daha genis bir perspektif sunmaktadir. Davison’a gore
tek bir modernlik tanimi yoktur. Ge¢misten giintimiize pek ¢ok mo-
dernlik tanimi yapilmistir. Ancak bugiine kadar yapilan tanimlardan
farkli bir modernlik tanimi yapabilmek i¢in modernligi benimsesin
ya da benimsemesin farkli ideolojik egilimleri olan siyasi figiirlerin,
fikirlerini diglamadan anlamaya calismak gerekmektedir. Yani oteki
olarak nitelendirilen kisileri dislamak yerine, kendisini nasil algiliyor
ya da tanimhiyor ise o sekilde anlamak gerektigine vurgu yapmustir.
Davison’a gore modernlik gibi karmasik dinamikleri olan kavramlar:
genel gecer bir tanum ile agiklamak yeterli olmayacaktir. Bu nedenle
modernligin yalnizca giincel olanla iligkilendirilmesi, anlamaya dayal1
bir tutumu yansitmamaktadir. Modern anlayis ve yapilar, biinyelerin-
de geleneksel olan1 da barindirir ve onlar1 da yorumlar. Bu nedenle
modern ve modern olmayan anlayis kaliplari, birbirini kdktenci bir
bicimde diglamamali, bunlarin i¢ ice gecmesi gerekmektedir. Ilaveten
Davison, modernlik anlayislarini olusturan kavramlar: yeniden ele
almak icin farkli miilahazalardan bahsetmektedir. Bu miilahazalar,
yazar tarafindan bir neri mahiyeti tagimaktadir. ki daha énce de
belirtildigi tizere, modernligin tek bir Ol¢ciite indirgenemeyecegi nok-
tasindadir. Modernlik hakkinda olusan kolektif yargilarin, temelsiz
ve anlamaya dayali olmayan tek boyutlu tanimlarin, yeniden gozden
gecirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bir bagka husus, modern si-
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yasetteki din algilarimizin yeniden incelenmesi gerektigine yoneliktir.
Buna ek olarak Davison hermenétik olmayan onyargilarin, insan de-
neyimlerini derinlikli bir sekilde anlamaya engel teskil ettigini diisiin-
mektedir. Yazar, oncelikle sekiilarizm ve laiklik tartismalarina zemin
hazirlayan modernlik anlayisina deginmis ve boylece kitabin ilerleyen
boliimlerinde 6ne siirdiigii temel tezini kavramsal ve kuramsal agidan
temellendirmistir.

Yazar ikinci boliimde de kitabin genel savini destekler mahiyet-
te gortiisler bildirmistir. Burada, hermendétik anlayisin 6nemine dair
benimsedigi fikirlerin olusmasinda ¢ok fazla etkili olan Gadamer’in
yaklasimlarina atifta bulunulmustur. Gadamerci yaklasima gore di-
nin, sekiilarizmin ya da modernitenin siyasetteki yerini anlamak igin
tizerinde durulmas: gereken birtakim esaslar vardir. Bu esaslarin ba-
sinda tarihsel onyargilar gelmektedir. Gadamer’e gore yorumcu, 6n-
yargilarindan bagimsiz hareket edemez. Ciinkii hi¢ kimse diinyaya
sifir noktasindan bakmamaktadir. Dolayisiyla insanlardaki 6n kavra-
yislarin olusmasinda etkili olan unsurlar, bir baska insan1 anlamak igin
temel almabilir. Ancak bu noktada énemli olan asil mesele, kavrayi-
s1 aydinlatan ve engelleyen onyargilar arasindaki ayrimi yapmaktir.
Yorumlayia yaklagimlarda onyargilar 6n plana ¢ikarilabilir ve ince-
lenebilir. Fakat onyargilarin neden olabildigi kesin hiikiimlii nesnel
manevralar, hermenoétik dnyargilar degildir. Ciinkii onyargilara bagl
kalmarak ortaya ¢ikan yorumlarin, kesin bir sonuca varmadan stirekli
elestiriye ve yoruma agik olmas1 gerekir. Oysa nesnel yargilar (her-
menotik olmayan Onyargilar) elestiriye ve yoruma acik degildir. Bu
noktada Davison’a gore, Tiirkiye’deki sekiilarizm ve laiklik tartisma-
larinin hermenotik temelden yoksun olmasinin temel gerekcesi de nes-
nellik iddiasidir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de sekiilarizm ve laiklik
tartismalarinin temel problemlerinden biri engelleyici 6nyargilardir.
S0z konusu onyargilar, Tiirkiye’de 6nii alinamayan bir sekiilarizm tar-
tismasinin dogmasina zemin hazirlamistir. Burada Davison, yorumla-
yia yaklasimda dilin 6nemine de deginmektedir. Bu noktada ifade edici
dil ile adlandirici dil arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ona gore herme-
notik temeli olmayan yaklasimlar genellikle adlandiric1 dilin imkan-
larindan yararlanirken; hermenétik yontemi benimseyen yaklasimlar,
ifade edici dili 6ncelemektedir. ifade edici dil; dinin siyasetteki yerini
anlamada, adlandirict dilin yol actig1, dislayict bakis acilarini yok et-
meye ¢alismaktadir. Tiirkiye’de dinin hayatin her alanindan kaldirila-
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cagina dair olusan algilar, adlandiric1 dil vasitasiyla giindeme gelmis-
tir. Ancak Davison'un deyimiyle Tiirkiye’de “dinci siyasetin” yeniden
canlilik kazanmasi ve beklenenin aksine sekiilerlesmenin yayginlas-
mamasi; kavramlarin yeniden incelenmesine yonelik motivasyonu
giiclendirmektedir.

Davison {igiincii boliimde, Tiirkiye'nin modernlesme hamlelerini
Ziya Gokalp’in fikirleri kapsaminda ele almaktadir. Bu noktada ya-
zar, Gokalp’in modernlesme ve sekiilerlesme meseleleri hakkindaki
goruslerini derinlikli bir sekilde analiz etmistir. Ona gore Gokalp’in
Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak adli tezi, Tiirkiye’nin o donem-
deki toplumsal yapis1 goz oniinde bulundurularak olusturulmustur.
Zirabutez, Cumhuriyet’inilk yillarindabir arada yasayan pek ¢ok etnik
unsuru ortak bir zeminde birlestirmeyi amaglamaktaydi. Dolayisiyla
Davison, Gokalp’in tezini hermenétik agidan oldukga basarili bulmak-
tadir. Davison’a gore Gokalp’in fikirlerini 6zgiin kilan bir diger mesele
ise hars ve medeniyet arasinda kurdugu iliskidir. Gokalp’in bu konuda-
ki temel tezi, kiiltiirtin korunarak modernlesmenin saglanmasi gerek-
tigi yoniindedir. Dinin toplumsal islevi noktasinda Durkheim’den et-
kilenen Gokalp, modernlesme siirecinde dinin tamamen devre dis1 bi-
rakilmamas: gerektigine vurgu yapmaktadir. Ciinkii Durkheim’in da
belirttigi {izere dinin toplumda biitiinlestirici bir islevi vardir. Ancak
bununla birlikte, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin muasir me-
deniyetler seviyesine ulasabilmesi icin de siyasetin dinsel motiflerden
arindirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Davison Gokalp’in bu fikirle-
rini, Tirkiye’nin modernlesme evreleri i¢in oldukca kullanish bulmak-
tadir. Ayn1 zamanda tigiincii boliimde Gokalp’in modernlesmeye dair
goriiglerine yonelik farkli yorumlar da bulunmaktadir. Ozellikle Uriel
Heyd ve Taha Parla’min galismalars, igerik olarak birbirinin tam zidd1
olsa da Gokalp’in fikirlerini anlamak adina 6nemli iki farkli bakis acis1
sunmaktadir. Ancak Davison, Parla’nin goriislerini hermendétik agidan
daha tutarli bulmustur. Ciinkii Parla da tipki Davison gibi Gokalp’in
fikirlerini hermenotik bir temelde incelemis ve Tiirkiye'nin modern-
lesme stirecini anlayabilmek icin Gokalp’in gortislerini dikkate almak
gerektigini vurgulamistir.

Son olarak Davison kitabin doérdiincii boliimiinde, Tiirkiyenin
sekiilerlesme modelini yorumlamaktadir. Bu noktada yazara gore
Tiirkiye’deki sekiilarizm tartismalarinin temelinde iki 6nemli gerekge
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bulunmaktadir. Bunlardan ilki; tartismalarin odaginda bulunan kav-
ramlarin yarattig1 kafa karisikligina iliskindir. Oyle ki ge¢gmisten gii-
niimiize “laiklik” kavrami, Tiirkiye’de “din ve devlet islerinin birbirin-
den ayrilmas1” olarak tanimlanmistir. Ancak bu tanim laikligin degil,
sekiilarizmin anlamina kargilik gelmektedir. Esasen sekiilarizm, din ve
devletin keskin ayrimini igermekteyken; laiklik dini kurum ve pratik-
lerin devlet tarafindan diizenlenmesini kapsamaktadir. Zira Davison’a
gore Tiirkiye’de din ve devlet isleri hi¢bir zaman birbirinden ayril-
mamigtir. Yalnizca dini kurumlar devlet tarafindan kontrol edilmeye
baslanmustir. Ozellikle Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanligiin kurul-
mus olmasi bu durumun en 6nemli gostergelerindendir. Bu nedenle
Davison’a gore Tiirkiye’deki model sekiilarizm olarak degil; laisizm
olarak tanimlanmalidir. Tiirkiye’deki sekiilarizm tartismalarinin bir
diger gerekgesi ise dinin toplumsal alandan tamamen silinecegine yo-
nelik yanls algilardir. Ona gore bu alg: yine laisizm kavraminin sekii-
larizm olarak ¢evrilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii sekiiler olan
din dis1 doktrinlerle anilirken; laisizm din karsiti olmayabilir. Ozetle
Davison’a gore laisizmin kimligini sekiilarizm olarak ¢evirmek, kavra-
min anlamini tam olarak karsilamamaktadr.

Davison’'un pozitivist ¢dziimlemelere karsi bir gesit meydan oku-
ma olarak gelistirdigi kavramsal ve kuramsal zemin, 6nemli ve 0z-
giin bir perspektif sunsa da bu bakis agisinin da problemli yonleri s6z
konusudur. Ilk olarak yazar, Batimin tarihsel gercekliginden dogan
kavramlarin Tiirkiye’de tam olarak hangi anlayisa denk diistiiglinii
anlamaya calismaktadir. Halbuki Tiirkiye'nin kendi 6zel sartlar1 ve
tarihsel sertiveni goz oniine alindiginda, Tiirkiye Bati'nin hikayesin-
den 6nemli 6l¢lide farklilagmaktadir. Bu agidan Tiirkiye'nin hikayesi-
nin Bati'nin kavramlari ile anlasilmaya ¢alisilmasi bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Batili zihin diinyasindan tiireyen kavramlarin
Tiirkiye'nin hikayesini anlamak adina ne kadar islev gorebilecegi stip-
helidir. Yazara yapilabilecek bir diger elestiri ise tarihsel siireg igerisin-
de devletin, din karsisinda gostermis oldugu miidahaleci tutumun is-
tisnalarini veya esnekligini ele almamasi olarak tarif edilebilir. Kitabin
ilk baskisinin 1998 yilinda yapildig1 goz ontine alindiginda yaklasik 80
yillik bir tarihsel siirecten bahsetmek miimkiindiir. O tarihe kadar tek
parti, Menderes ya da Ozal gibi temel figiirlerin veya bu figiirlerle be-
raber calisan aktorlerin; din ve devlet iliskisinin nasil olmasi gerektigi-
ne dair, yekpare bir tutumunun oldugundan bahsetmek pek miimkiin
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degildir. Bu agidan her bir siyasal aktor kendi anlayisi dogrultusunda,
belirli oranlarda ve yogunluklarda dine miidahale etme ya da dinin ka-
musal hayattaki goriintirliigiine karar verme noktasinda, birbirinden
farklilasabilmektedir. Nitekim Menderes gibi pek cok figiir bu anlayis
farkliliginin bir iiriinii olarak siyasal hayat igerisinde var olmusglardir.
Sonug olarak devletin dine kars1 takinmis oldugu miidahaleci tavir,
kisiden kisiye degisebildigi gibi aktorlerin bu miidahalenin boyutunu
tedricen artirmasi veya azaltmasi durumu da s6z konusu olabilmistir.



