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Tiirkiye'ye Ozgii “Miiphem”
Sekiilerlik Tecriibesi

Kamil ERGENC’

Osmanlr’dan Cumhuriyete tevariis eden modernlesme tecriibemizin
en muhatarali basliklarindan biridir sekiilerlik. Uzerinde mutabakata
varilmis bir tanim(in)dan bahsetmek zordur. Baska bir anlam-deger
diinyasmin sosyal gergekliginde anlamli olan ve fakat bizim gergekli-
gimizde muadili olmaya bir¢ok ithal kavramda oldugu gibi sekiilerizm
de dileyenin istedigi yere cekebildigi diledigi sekli verebildigi kavram-
lardan biridir. S6zciigiin Anglo-Sakson kiiltiirdeki ifadesi Secularism
iken, Fransiz kiilttir kodlarindaki karsilig Laicisme’dir. Aralarinda bazi
niianslar olsa da 6rnegin laicisme derebeylik diizeninin teokratik dev-
let anlayisina kars1 burjuva tepkisi; kurumsal Katolik 6gretinin-ruh-
ban smifinin- disinda yer alarak manastira kapanmadan da dindarca
yasamanin miimkiin olduguna inanma; siyasal anlamda ise kilise ve
devlet orgiitiiniin otonom yapilarinin taninmas: anlamina gelirken;
Secularism yasam tarzi, diinya goriisii, anlama ve anlamlandirma bi-
¢imi (kisaca tanri, insan, tabiat, bilgi, tarih vb. tasavvuru) baglaminda
one ¢ikan ve Seyyid Hiiseyin Nasr'in ifadesiyle bir biitiin olarak haya-
tin Desacralisation -kutsalsizlagtirma anlaminda kullanilan bir s6zciik-
tiir- esin ve besin kaynaklari itibariyle hem laicisme hem de secularism
Hiristiyan itikadina isaret eden bir kok anlama sahiptir. Dolayisiyla
biz bu yazida laisizm ve sekiilerizmi ayn1 memeden siit emen ikiz kar-
desler olarak degerlendirmekten yanayiz. Niyazi Berkes, “laikligin
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toplumbilim agisindan yalnizca devletle din arasindaki iligki sorunu
degil, toplumsal degerlerin kutsal (sacrum) ile “kutsallik dis1” (pro-
tanus) degerler aras iligkiler sorunu olduguna dair tespiti ve ilaveten
devletin kiliseden ayrilmasi olayini laiklesmenin yalniz bir yani olarak
degerlendirip asil 6nemli olanin ekonomik,toplumsal ve kiiltiirel or-
glitlerinde din Olgiilerinden ayrilmas: ve bununla birlikte giden bilim,
felsefe, sanat ve edebiyat, halkin alisilmig davraniglar1 gibi alanlarin
da dinden ayrilmas1 gerektigi vurgusunun Avrupa Hiristiyanliginin
gecirdigi evrimi anlamak bakimindan dogru ve fakat islam’1 Orta Cag
Katolik kiiltiirtiniin zaviyesinden degerlendirmesi bakimindan sorun-
lu oldugunu tespit etmek gerekiyor. Hem sekiilerizmin hem de laik-
ligin Hiristiyanlik mensubu halklarin -6zellikle kita Avrupa’s: halkla-
riin- tarihsel tecriibesinden neget ettigi gercegini gozden 1rak tutarak
yapilacak degerlendirmelerin kag¢inilmaz bir bigimde anakronizme de-
mirleyecegini sOyleyebiliriz.

Siileyman Hayri Bolay laisizmi felsefi anlamda akil ile imanin
arasinin ayrilmasi olarak tanimladiktan sonra imanin aklin sahasina
asla miidahale etmemesi gerektiginin laiklikte ickin olduguna dikkat
ceker. Ahlaki anlamda ise dinin ahlak yasalarinin belirlenmesinde re-
ferans alinmamasi gerektiginin altini ¢izerek materyalizme miitemayil
ideolojilerin laikligin bu igerigine tesne olduklarini beyan eder. Baska
bir cihetten ise laikligin din ve vicdan hiirriyeti olarak anlagilabilece-
gini, Misliimanlarin geleneginde bu yoniiyle laiklik uygulamasinin
oldugunu, Islam’m “dinde zorlama yoktur” ilkesinin bu baglama raci
oldugunu da vurgular. Bu son vurgunun zorlama bir yorum oldugu-
nu, Hiristiyan kodlar tarafindan belirlenmis bir tutumun Islam’in ilke-
leri baglaminda mesrulastirilmaya ¢alisilmasi olacagimin altini ¢izmek
gerekir. Nitekim anayasamizdaki laiklik vurgusunun da bir yandan
devlet isleyisinde dinin referans alinmamasini temin ederken, diger
yandan devletin tiim inanglara kars1 “notr” olacagini, yani Bolay'in
da dikkat ¢ektigi tizere, inang hiirriyetini teminat altina alacagina dik-
kat gekilerek laiklik savunusu yapilabilmektedir. Laik-sekiiler tutuma
Islami kok arama arzusunun hilafetin kaldirilmas: siirecinde din-dev-
let ayriminin mesruiyetine dair ¢oziimleme yapan Ibn Haldun’a
tizerinden gerceklestirilmesi manidardir. Haldun'un hem “Sultan:
Yeryiiziinde Allah'in Golgesi” olarak tanimlayan itikat ve kelam ule-
masinin yanlis yaptigina dair vurgusu ve saltanatin itikadilestirilmesi-
nin hatali oldugu yoniindeki tespitleri hem de i¢timai hayat ve devlet
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miiessesesi igin geriatin varliginin sart ve zaruri olmadig: -yani seri-
at-niibtivvet olmadan da devlet miiessesesinin tesekkiil edebilecegi-
manasina gelen kanaatleri sultan-halife karsit1 miicadele yiiriiten ve
devlet-din iligkilerinin ayr1 olmasi gerektigini diistinen donemin ay-
din ve biirokratlar1 i¢in oldukca islevsel olmustur. Muhafazakar mo-
dernlesmenin 6énemli simalarindan II. Abdiilhamit doneminin yasakl
kitaplar listesinde mukaddimenin de olmasi -muhtemeldir ki- hila-
fet-saltanat karsit1 diisiinceye yaptig1 katki nedeniyledir.

19. yiizy1l Osmanli aydin-biirokratlarinda oldugu gibi Cumhuriyet
Modernlesmesine vaziyet eden kadrolar da Fransiz Thtilali'nin kav-
ramsal ve kurumsal rehberligine razi olmustu. Degistirilmesi teklif
dahi edilemeyen “laik demokratik sosyal hukuk devleti” ilkesi, anaya-
sa tartismalarinin yeniden canlandig1 son zamanlarda tekrar giindeme
geldi. Burada laiklik ilkesinin mekteplerde 6gretilen “din ve devlet is-
lerinin birbirinden ayrilmas1” seklindeki tarifinin ziyadesiyle sorun-
lu oldugunu hatirlatmaya gerek yok sanirim. Islam’a olan aidiyeti
ve sadakati sayesinde var olmus bir iilke olan Tiirkiye'nin bu tarifin
igerigine raz1 olmasi en basta kendi varolusunu tartismaya a¢gmak de-
mektir ki bu durum kelimenin gercek anlamiyla “beka meselesi” ola-
rak adlandirilabilir. Laik-sekiiler perspektife yaslanarak Tiirkiyenin
sosyal gercekligini yeniden insa etmek tizere atilan tiim adimlarin zi-
hinsel somiirgelesmenin degirmenine su tasidig1 gercegi gormezden
gelinemez.

Ahmet Cevizci “sekiilerlesme”yi siyaset felsefesi bashg: altinda
“diinyevilesme, otoritenin dini yap1 ve kurumlardan diinyevi kurum-
lara aktarilmasi olarak tanimliyor. Oznel ve nesnel olmak iizere iki bo-
yutu olduguna dikkat ¢ekerek 6znel boyutun” bu diinyaya ait seyle-
rin anlasilmasinda dini duygu ve diisiincelerin ortadan kaybolmasina
veya hicbir deger tasimaz olmasi olgusuna isaret ediyor. Oyle ki bu
durum sonucunda din bagimsiz ve belirleyici bir gii¢c olmaktan 6nem-
li dl¢lide ¢ikar veya tamamen Ozel alanla siirlanir. Sekiilerlesmenin
nesnel boyutunda ise dinin, dini kurum ve uygulamalarin giindelik
hayatin tiim unsurlarindan, egitimden, politik yonetimden, hukuk vs.
alanindan ¢ikarilmasi bulunur. Bu tanimlara kaynaklik eden sosyolo-
jik gercekligin hangi kiiltiir iklimine ait oldugu meselesi degerlendir-
melerin sithhati agisindan mithimdir. Sekiiler-laik tutumun kilise-ruh-
ban orgiitlenmesi baglaminda sekillenen sosyal gerceklige aidiyetini
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1skalayarak yapilacak ¢oziimlemelerin eksiklikle malul olacagini soy-
lemistik. Ciinkii her kavram igine dogdugu tarih-zaman kesitinin ve
kiiltiir kodlarinin iz(ler)ini tasir. Zamanla anlam genislemesine ve/
veya daralmasina maruz kalabilir. Ancak nihayetinde o kavrama
hayat veren kiiltiir evreninin insan-tabiat-tarih-zaman-mekan-dev-
let-tanr1 vb. tasavvurundan hali degildir. Demek ki bir kavramin it-
hal edilmesi sadece sozliige yeni bir sdzciik kazandirmak anlamina
gelmez. Ayni zamanda ilgili kavramda ickin deger sistemini, anlam
diinyasini, tasavvur bicimlerini ve bunlarmn hayat verdigi eylem pra-
tigini ithal etmek demektir. Gerekli hassasiyet gosterilmeden atilacak
adimlar toplumlarin felaketine -ki bir toplum icin en biiyiik felaket
zihinsel anlamda somiirgelesmektir- sebep olabilir. Tiirkiye nin yak-
lagik iki asirdir yasadigi modernlesme tecriibesi, soziinii ettigim bu
acemilik ytiztinden, zihinsel somiirgelesmenin tezahiirleriyle doludur.
Avrupa’nin kendi sosyal gercekligi icerisinde tutarli ve makul kabul
edilebilecek tecriibesini, sanki kendi gergekligi(ymis) gibi degerlendi-
rip ithal etmeye calisan zihniyetin sebep oldugu yeni durum pek ¢ok
yonden tesrih masasina yatirilmay1 hak ediyor. Kilisesi-ruhban simifi
ayrimlart megru kabul etmeyen bir inancin/itikadin mensuplar1 olarak
Miisliimanlarin laik-sekiiler tutum ve davranislara pirim vermesi an-
lagilabilir, izah edilebilir ve kabul edilebilir degildir.

Sekiiler-laik yaklasimin/tarzin savunuculugu yapilirken {izerinde
en ¢ok durulan husus teokratik yonelimlerin ontinti kesmek icin kal-
kan oldugudur. Esasinda Avrupa’nin siyasal tecriibesi agisindan bakil-
diginda bu tespit dogrudur. Kilisenin Katolik 6gretisinden ilham alan
teokratik siyasal diizen din adamlar1 olarak bilinen mutlak otoritesine
dayaniyordu. Onlarin belirledigi ¢cercevecin disina ¢itkmak sonu 6liim-
le biten cezalara yol acabiliyordu. Kilise hem Incil’in kutsal bilgisini
elinde tutan yegane kurum olmasi —ki bu 6zelligi onu da kutsallastiri-
yordu- hem de bu bilgiyi yorumlayabilecek tek yetkili olmas: -¢linkii
Incil Latinceydi ve sadece kilise adamlar1 bu dili biliyordu- dolayisiyla
elestiriden muafti. Siyasi otoriteyi etkisi altina almisti. Gerektiginde
aforoz yetkisini kullanarak siyasi otorite iizerindeki egemenligini tah-
kim etmekteydi. Kiliseye mensup ruhaniler icin clericus sdzctigii kul-
lanilirken, genele hizmet veren rahiplere sekiiler deniyordu. Kilisenin
bir “kurum” olarak var olmasi1 Hiristiyanligin en biiyiik zaaflarindan
biri olmustur. Tanrinin temsilcileri olarak addedilen din adamlar1 si-
nifinin bu kurumun ¢atis1 altinda tirettikleri dini pratik hayata niifuz
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etmesi oldukca gii¢ bir mahiyete sahipti. Daha dogrusu hayatla kavga
halindeydi... Kendilerine 6zel kiyafetleri, perhizleri, ac1 ¢ekerek tak-
vaya ulagsma cabalari, evlenmemeleri vb. onlar1 bir yandan tirkiitiicii
ve gizemli kilarken diger yandan “itiraf ritiieli” araciligiyla en mah-
rem bilgilere sahip olmalarin1 sagliyordu. Bu bilgiyi ise hegemonyasi-
n1 tahkim etmek igin kullanmaktan ¢ekinmiyordu. Giydikleri kutsal-
lik gdmlegi sayesinde her seye niifuz etme hakkina sahip olduklarin
diisiintiyorlardi. Mademki Tanrmin temsilcisiydiler tipki onun gibi
bilme, kontrol etme, cezalandirma, affetme ve ddiillendirme yetkisine
de sahip olmaliydilar. Max Weber itiraf ritiielinin modern dénemde
psikanaliz araciigiyla devam ettigini savunacak ve onu Foucoult'ta
teyit edecektir. “Kimi suglarini itiraf eder, kimi giinahlarini, kimi dii-
stincelerini ve arzularini, hastaliklarini ve dertlerini; kimi gider biiyiik
bir agiklikla, anlatilmasi en gii¢ olan1 s6ze doker. Kimi kamunu 6niin-
de kimi mahrem alaninda itiraf eder, kimi ebeveynlerine, 6gretmen-
lerine, doktoruna, sevdiklerine...Batili insan bir itiraf hayvani haline
gelmistir.”

Kutsalligin sagladig1 imtiyaz gii¢-kontrol-denetim arzusunun es-
liginde vazgecil(e)mez bir erk insa etti. Katolik gelenek “dini” manas-
tirin soguk duvarlar: arasinda anlasilip yorumlanan bir baglamin ko-
nusu yaparak aslinda sekiilerlige giden yolun kose taslarini dosemis
oluyordu. “Religion” manastir kiiltiiriiyle dogrudan iligkili bir igerige
sahipti. Manastirin disinda dinin safliginin bozulacagy; diinyeviligin,
zevk-li sefanin viicut buldugu yer olarak “disarinin” giinahkar oldugu
kabul ediliyordu. Bu kabul uzun vadede, Nakip El-Attas’in deyimiyle,
Bat1 insaninin vahyolunmus dine giivenini yok etti. Kant’'tan sonra 18.
ylizyilda metafizik; rasyonel diislinen insan tarafindan biitiintiyle terk
edilmesi gereken; hakikati anlamada gereksiz ve aldatici bir rehber
olarak goriilmeye baslandi.

Kutsal'in kargit1 olarak kullanilan “profan” sdzciigiiniin “din dis1”
hatta “kafir-zindik” gibi anlamlara gelmesi boyle bir sosyal gercekligin
sonucudur. Osmanlica’da profan sozciigii “ladini, gayr-1 kudsi, gayr-1
dini” gibi terkiplerle karsilanmis. Orhan Hangerlioglu ayni sozciik
igin “diskutsal” kelimesini uygun gormdiis. “Inangsizlik ve dine karsi
saygisizlik, Katolik kilisesinde kutsala saygisizlik” anlaminda kulla-
nildigina dikkat ¢ekmis. Kutsali tanimlarken ise “tapinilacak derecede
sayilan, dinsel sayginin konusu olan, degisimin disinda, dokunulmaz
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ve tartisilmaz olan anlamlarmi vermis. Dr. Ozer Ozankaya'nin Kutsal
tarifinde ise “bir toplumda dince yiiceltilen ve diinya islerinden ayr1
nitelikte olduguna ve ayr1 bir diizen iginde yer aldigina inanilan sey-
ler” 6ne ¢ikar.

Burada anahtar sozciik kutsaldir. Neyin kutsal neyin profan oldu-
gunun belirlenmesinde kilisenin oynadigi merkezi rol, sonralar kili-
seye karsi gerceklestirilen eylemlerin, gelistirilen soylemin otomatik
olarak “kutsallik karsit1” bir baglama hapsedilmesine sebep olacaktir.
Oyle ki 17. yiizyila gelindiginde kilisenin denetiminden ¢ikip prenslik-
lerin eline gecen topraklar i¢in “topragin sekiilerlesmesinden” bahse-
dilecektir. Miilk tizerinde tanri adina mutlak tasarruf sahibi olarak ki-
lisenin elinden ¢ikan topraklarin sekiilerlikle aniliyor olmasi ulus dev-
letlerin 1648 sonrasi karakteristigi hakkinda bilgi vermesi bakimindan
da dikkat ¢ekicidir. Tiirkgeye “vatan” olarak terciime edilen “patrie”-
nin “tanr1 buyrugunun egemen olmadig1 smirlar1 belli toprak pargas:
olarak” igerik kazanmasi bu silirecin sonucundadir. Miislimanlarin
diistinsel mirasinda mekanin adlandirilmasi orada cari deger sistemi-
nin mahiyetine iliskin iken, ulus devletlesme siireciyle birlikte deger
sisteminin-paradigmanin yerini simir-etnisite-homojenlik gibi olgu-
larmn almas: dikkat gekicidir. Fikih literatiirtimiizde yer alan “Dar-ul
Islam” terkibi, Islam’mn ilke ve prensiplerinin (bir mekanda) islevsel
olup olmadig tizerinden mekana isim vermeyi ickinken, modern pa-
radigmadan esinlenen ulus-devlet “tanr1 buyrugunun egemen olma-
mas1” {izerinden adlandirma yapmay1 yegler. Bu baglamda sekiiler-
lesme dinin anlam-deger diinyasindan bagimsiz soylem-eylem gelis-
tirme c¢abasi olarak 6ne ¢ikar.

H. Bacher toplumlar1 dokunulmaz (sacred) ve dokunulmazlik dis
(secular) olarak ikiye ayirir. Uyelerinin bir boliimii ya da tamami degi-
simden yana olmayan toplumlar dokunulmaz toplum iken, degisim-
den yana olanlar “secular” toplumlar olarak degerlendirilir. “Sacred”
sOzcligliniin ayn1 zamanda “kutsal, dini, mukaddes, hiirmete layik”
gibi anlamlara geldigini hatirlarsak buradaki dokunulmazhigin yine
Katolik gelenegin kutsallik hiyerarsisiyle alakali oldugu gortilebilir. O
vakit sekiilerlik de kilisenin temsil ettigi deger sisteminin digina ¢ik-
ma iradesi olarak anlam kazanacaktir. Bu anlam dairesi sekiilerlesme-
nin Weber’den beri modernligin gelisiminde esas alinan {i¢ 6gesiyle
benzesir:



Kamil Ergenc 63

1-  Toplumsal uzamlar arasindaki yapisal farklilasmalarin artmasi so-
nucunda dinin siyasetten, ekonomiden, bilimden vs. ayrilmasi,

2- Dinin kendi alani icerisinde 6zellesmesi,
3- Diniinancin, bagliligin ve kurumlarin toplumsal 6neminin azalmasi.

Sekiilerlik kendisini dini bir baglama ilistirerek tanimladig1 ve
(sonralar1) Avrupa 6zelinde ¢atisan mezheplerin aralarinda bir muta-
bakat zemini tesis etmenin araci olarak parladig: igin dinsizlik olarak
adlandirmak hatalidir. Kargimizda bir dinsizlik tutumu ya da yakla-
simin1 degil, bilakis, dinin yeniden yorumlanmasi, dine ve onun kut-
salligina referans vererek hayat1 o giine kadarki anlagilma bigiminin
disinda da anlamanin ve yasamanin miimkiin oldugunu ispat etme ¢a-
basi oldugunu gériiriiz. Insanlik tarihinin hicbir safhasinda dinden ba-
gimsiz bir donemin olmadigini, insanin inanmaya mahkém bir varlik
oldugundan yola ¢ikarak gormek miimkiindiir. En ilkel inaniglardan
en sofistike baglanmalara kadar insanin tapinma (perestis) arzusuna
rastlanilir. Bu baglamda sekiilerligin inkisafinin bir dini yorumdan
baska bir yoruma iltica etmek oldugunu sdyleyebiliriz kanaatindeyim.
Katolikligin diinyay1 ve insan1 kotii-pis goren ve takvaya ulagsmak igin
ac1 gekmeyi salik veren dogasina kars: Protestanligin siginagi olan se-
kiilerlik diinyay1 kutsayan ve ote diinyada erisilecek cenneti bu diin-
yada insa etmeyi teklif eden boyutuyla 6ne ¢ikar. Demek ki karsimizda
dinsizlik degil dinin yeniden ama hayattan maksimum diizeyde lezzet
alacak sekilde yorumlanmasi ¢abasi vardir. Bir tanrinin varligina yine
inanilmaktadir. Ama bu tanrinin sadece “goklerin rabbi” olmasi isten-
mekte, yerin rabligine miidahil olmasi arzu edilmemektedir. Tekrar
etmek pahasina belirtelim ki Avrupa 6zelinde yasanan tecriibenin 1s1-
ginda bakildiginda boyle bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina sasirmamak
gerekir.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus bir sdylemi ya da eyle-
mi kutsal ya da profan yapan seyin ne oldugudur diye diistintiyorum.
Oyle ya sayet bir sdylemi-eylemi neyin kutsal yaptigini anlayabilirsek,
Hiristiyanhigin kutsallik anlayisiyla Islam’inkinin ortiisiip ortiismedi-
gi meselesini de vuzuha kavusturmus oluruz. Ki bizce meselenin bu
boyutu hayati dnemdedir. Sacred sdzciigiiniin Ingilizce karsilig1 olarak
“kutsal, mukaddes, dini, dine ait, aziz, miibarek, hiirmete sayan” an-
lamlari verilmis. Ayni aileden olan “sacrament” ise Hz. Isa tarafindan
tesis edilen dini ayinlerden biri anlamina geliyor. Sacred’in zidd1 pro-
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fane ise fiil anlaminda pisletmek, hiirmetsizce kullanmak, suistimal
etmek; sifat olarak ise kafir, zindik, adi, bayagi, mukaddes olmayan,
dini iglerden ayri, kiiftir kabilinden gibi anlamlara geliyor. Methumun
mubhalifinden anladigimiz kadariyla dini olan -yani kilisenin smnirlar:
igerisinde cari olan- kutsali temsil ederken kilisenin dis1 profanin an-
lam dairesine gir(ebil)iyor.

Islam noktay1 nazarindan kutsallik, Hiristiyanlikta oldugu gibi
kurumsallik iizerinden tanimlanmaz. Din adamlig1 gibi bir sinif ol-
madig1 ve devlet ile din birbirini iten, ¢atisan iki otonom yap1 olarak
tecriibe edilmedigi i¢in Miisliimanlarin tarihinde sacred ve profan ay-
rimu seklinde bir kategorik ayrimdan bahsetmek miimkiin degildir.
Rabbimizin isimlerinden biri de “el-Kuddiis”tiir ve “tertemiz, pak, ku-
surdan arinmig” demektir. Yiice Allah’in her tiirlii noksanliktan tenzih
edilmesi baglamina racidir. Unlii dil alimi Ragib el-Isfehani Miifredat
isimli eserinde K-D-S maddesi hakkinda “takdisin, gozle goriilen ne-
caseti gidermek anlamindaki tathirden (temizlikten) farkl olarak ilahi
temizlik olduguna dikkat ¢eker. “De ki Onu Ruh-ul Kudiis indirmistir”
ilahi beyaninda Ruh-ul Kiidiis olan Cebrail'in “nefislerimizi kendisiyle
temizledigimiz Kur’an, hikmet ve ilahi feyzi” getirdigine isaret ederek
yine maddi temizlikten ziyade kalbi-zihni-akli temizlige vurgu yapar.
Ayrica “Beyt-i Mukaddes”ten muradin “sirkten arinmislhik” olduguna
dikkat ceker. Demek ki Islam, kutsallig1 belirli bir kurum, kisi ya da
mekanla mukayyet kilmaktan ziyade onu sirkten armmuishkla iliski-
lendirerek ve bu arinmanin yiice Kur’an araciligiyla yapildigina dik-
kat cekerek muhatabini kisi ve kurum kutsalliklarinin esiri olmamasi
noktasinda ikaz ediyor. Ayrica din adamligi, ruhanilik gibi etiketleri
de devre dis1 birakarak Hiristiyanligin ¢atisma ekenli yaklasimindan
beri oldugunu izhar ediyor. Din-diinya, madde-mana, ruh-beden,
diinya-ahiret arasinda ¢atisma degil uyum insa ederek kendisine men-
sup olanlarin “vasat” olan1 temsil etmesini salik veriyor. Boylece din
(Islam) &zel bir alanla veya kutsal-miibarek kisilerle/mekanla temsil
ve var edilen bir baglamin konusu olmak yerine tiim insanliga hitap
eden yiice ilkeler biitiinti olarak deger kazaniyor. Nebevi gelenegin
son temsilcisi olan Hz. Muhammet (s.a.v) de bu 6gretiyi destekleyen
bir hayatin mimar1 olarak 6ne ¢ikiyor. Kendisine kutsallik gomlegi
giydirmeye ¢alisanlar1 her seferinde ikaz ediyor ve onlardan biri oldu-
gunu, tek farkinin kendisine vahiy gelmesiyle agiklayarak insantistii
olmadigina (bermutat) dikkat gekiyor. Kitab-1 Kerim’in beyanindan
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anliyoruz ki “sizin gibi bir beserim” derken de insanlarla ayn1 onto-
lojik kokenden oldugunu, melek ya da cin olmadigini vurguluyor.
Cargi-pazar dolagsmasi, evlenip aile kurmasi, gerektiginde savaslara
komuta etmesi, siyasal sorumluluklar almas1 gibi hayatin biitiintine
dair Miisliimanca bir durusun temsilciligini tistlenerek 6rneklik vazi-
fesini deruhte ediyor.

O halde bir sdylemi ve eylemi kutsal ya da kutsal dis1 yapan nedir?
Sorusuna Hiristiyanlik 6zelinde kolaylikla cevap verilebilirken -¢linkii
Hiristiyanlik itikat olarak kurumsal din dili sayesinde manastirin disin-
da kalan alanin kutsalliktan hali oldugunu kabul eder- Islami referans-
lar temelinde bu soruya cevap vermek oldukca zordur. Binaenaleyh
sekiilerligin mesruiyet zeminine kaynaklik eden Hiristiyanlik itikadin-
dan bagimsiz bir degerlendirme bizi (Miisliimanlar1) oldukg¢a sorunlu
bir baglama hapsedecektir. Ancak gozden 1rak tutulmamas: gereken
husus sudur ki sekiilerlik kendisini dini olana kars: yani bir sekilde
dinle irtibat kurarak konumlandirdigr igin mevcudiyetinin devami
da yine dinin (0zellikle de vahiy kaynakli dinin) varligina baghdir.
Demek ki karsimizda dinsizlik olarak tanimlanamayacak, bilakis bir
dini yorumun baska bir sekilde yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan olduk-
¢a sofistike bir durum vardir. Merhum S$eriati'nin gayet yerinde ta-
rifiyle sOyleyecek olursak “dine kars1 din” durumuyla yiiz yiizeyiz.
Katolikligin ultra-dogmatik, ultra-denetimci ve ultra-kat1i dogasina
kars1 Protestanligin esnek, diinyay1 onceleyen, insani merkeze alan
yaklasiminin sekiiler kiiltiirtin inkisafinda oynadig1 rol hayatidir.
Avrupa dis1 uluslarin sekiilerlikle karsilasmalar: sonrasinda kaginil-
maz bir bigimde Protestan kodlar1 ickin bir sosyal gergeklikle yiiz yiize
gelmelerinin sebebi de burada aranmalidir. Bu durum kiiltiire 6zgii
bir sekiilerlesmenin miimkiin oldugu tezini gegersiz kilmis, Protestan
kodlarin kiiresellesmesine hizmet etmistir.

Tiirkiye III. Selim déneminde baglayip II. Mahmut'la devam eden
ve en nihayetinde Cumhuriyet devrimleriyle kararliligini ikrar eden
modernlesme tecriibesinde en biiyiik sorunu laik-sekiiler sosyal ger-
¢ekligin nasil insa edilecegi baglaminda yasamistir dersek herhalde
abartmis olmayiz. Islam’mn &gretisinden aldig1 ilhamla kendine mah-
sus bir sosyal gerceklik insa ve tecriibe etmis olan Miisliimanlarin,
Protestan kiiltiir kodlarmin rengini tasiyan sekiiler yaklagimin kav-
ramsal ve kurumsal gergekligine riza gostermesi kolay olmamuistir.
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Islam’in modern paradigmay1 ululayacak ve mesrulagtiracak sekilde
yeniden yorumlanmasi sekiilerlesme tarihimizin bam telini olustur-
maktadir. Niyazi Berkes’in Tiirkceye Tiirkiye'de Cagdaslasma adiyla ter-
ciime edilen eserinin orijinal adinin The Development of Secularism in
Turkey olmas da gosteriyor ki, Islam’mn Protestanlagtirilmasi anlamina
gelen sekiilerlesme ¢agdashigin zaruri adimlarindan biri olarak kabul
ediliyor.

18. yiizyildan itibaren medresenin ve hukukun dini-diinyevi ayri-
min1 mesrulastiracak sekilde ikili bir mahiyet arz etmeye baslamasinin
laik-sekiiler tutumun zeminini giiglendirdigi sdylenebilir. Teknik-sinai
adimlarm hizlica atilmasi i¢in ihdas edilen mekteplerin zamanla med-
reseyi islevsizlestirmesi tevhid-i tedrisatin mesruiyetine zemin hazir-
layacaktir. Hukuk alaninda ise yeni ticari mahkemelerin kurulmasi do-
nemin iktisat sistemine seriatin cevap tiretemedigi algisini olusturmus
ve dinden ayr1 -bagimsiz- alanlarin olduguna dair kanaati beslemistir.
Niyazi Berkes’e gore Osmanlinin laik yaklagimla tanigmasinda 18.
ylizyilin ilk ¢ceyreginde matbaanin gelisi etkili olmustur. Zamanin pa-
disahinin emriyle ilk basimevini agma izninin Seyhtilislam’in fetvasiy-
la “yalniz din dis1 yazilar1 yayimlama kosuluna” bagh olarak verilmesi
dini yaymn-din dis1 yayin gibi bir ayrimin olusmasina zemin hazirla-
mustir. Din dis1 yayin sinifina giren eserlerin ise bilim-teknik igerikli
olmasi dinin bilime-teknige yabanci oldugu, onlara vaziyet edemeye-
cegi algisina hizmet etmistir. Berkes’in buradaki tespiti kanaatimizce
hatalidir. Miisliimanlarin tarihinde “laiklige” mesnet tegkil edecek ilk
kirilma Sakir Kocabas'in da yerinde tespitiyle 11. ytlizyilda kelamcila-
rin ilim sézcitigiinii ilk defa “ilm--tid din” (din ilmi) seklinde bir isim
tamlamasi seklinde kullanmalariyla baslamistir. Yiice Kur’anin bii-
tlinleyici ve birlestirici ilim kavraminin bu sekildeki ayrimi sonralar:
12. ylizyildan itibaren egitim mdiifredatlarini da etkilemis ve felsefe-fi-
zik-kimya-astronomi-matematik-biyoloji gibi arastirma konular1 din
ilmi olmadiklar1 gerekgesiyle medreselerin egitim miifredatlarindan
cikarilmistir. flimdeki boliinme hayatin da boliinmesine yol acmistr.
12. yiizyil alimlerinden Gazali'nin meghur eserinin adinin fhya-i Ulum-
ud Din (Din Ilimlerinin Canlandirilmasi) oldugu unutulmamalidir.

Bu “ayrimli diisiinme” siirecinin 19. yiizyila gelindiginde iyice
giin ytiziine ¢ikti$1, Enderun’un atmak istedigi adimlara medresenin
takoz koydugu, ulemanin yenigeri giictinii de arkasina alarak padisah
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tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Tanzimat'in ilan laiklesme yo-
lunda Cumhuriyet devrimleri kadar radikal bir adimdir. Avrupa’ya
yetisme arzusunun medreseye kars1 mektebe tanidig1 imtiyaz, yenice-
rilerin toptan katli ve hukukun kodifiye edilmesi gibi adimlar Osmanli-
Cumhuriyet modernlesmesinin birbirinden bagimsiz olmadiginin, bi-
rinin digerine hazirlik oldugunu gostermesi bakimindan manidardar.
Tanzimat’la birlikte Ehl-i Kitabin (Yahudi ve Hiristiyan milletinin)
Miisliimanlarla esitlenmesi durumunun yarattigi psikolojik travma
oldukga biiytiktiir. Millet-i Hakime olan Miisliimanlarmn, Yahudi ve
Hiristiyan milletleriyle miisavi goriiliiyor olmasi, bir 6zgiiven eksik-
liginin yan1 sira “gavur” karsisinda mevzi kaybi olarak ta okunabilir.
“Gavurun akli olsayd:1 Miisliiman olurdu” siarina yaslanan bir millet
icin bu travma hafife alinamaz. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Osmanl biirokrat/aydin smifinin Fransiz kiiltiirtine olan hayranlig:
Cumbhuriyete giden yolda hangi paradigmanin ilham verdigini goster-
mektedir. Nitekim Cumhuriyet devrimleri Fransiz Thtilali referans ali-
narak yapilmistir ve siyasal alanda cari kavramlar ve devletin kurum-
sal kimligi Fransa'nin rol modelligi ile miimkiin olmustur. Dolayisiyla
Laiklik-sekiilerlik gibi dogrudan devlet-toplum iligkisini imleyen ol-
gularin ithalinde de tercihin Fransa’dan yana olmasi tesadiif degildir.

Katolikligin ana karargahi olan Fransa nasil ki 1789 ihtilaliyle ki-
liseyi kendi 0zel alanina hapsetmisse biz de benzer sekilde Tanzimat-
Cumbhuriyet siireciyle dinin kamusal alandan biitiiniiyle ihracini he-
def tayin ettik. ilgingtir Fransiz Ihtilalili'nin tedhisci dogasiyla yiizle-
sen Edmun Bourke, gelenege ait her seyi yikmanin dogru olmadigi-
ni, Fransa’min tarihsel derinligine isaret eden degerlerin-sembollerin
“muhafaza edilmesini” salik vererek bugiin adina muhafazakarlik de-
nilen ideolojinin dnciiliigiinii yapmistir. Fakat Islam gerek itikadi do-
gas1 gerekse bu itikadin toplumsal tezahiirleri (tarihi tecriibesi-gelene-
gi) itibariyle laik-sekiiler gergeklige miisait olmadigi igin, Cumhuriyet
Tirkiye’si Osmanhy: taklit ederek seyhiilislamligin muadili olarak
Diyanet Isleri Bagkanligi'ni ihdas etmis, Ortodoks Hiristiyan gelene-
gin Bizantinist siyasal modelini referans almistir. Diyanet, kurulus
felsefesi itibariyle bir yandan laikligin korunmasina hizmet ederken
diger yandan da ulus-devletin rizasi dogrultusunda bir din dilinin
icat edilmesini sagladi. Stratejik olarak olduk¢a 6nemli bir “kurum”
olan Diyanetin bu misyonu bugiin de devam etmektedir. Ote yandan
Cumbhuriyet modernlesmesinin oldukga radikal denebilecek adimlari-
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na ragmen kurucu kadrolar da dahil olmak {izere siyasal alanda faali-
yet gosteren higbir firka/parti Tiirkiye'nin Islam’la olan iligkisini k&k-
ten kesme ya da yok sayma ciiretinde bulunamamistir. Kanaatimizce
bunun en énemli sebebi, Tiirkiye'nin varligim Islam’a borglu olmasi-
dir. Fakat Protestan burjuva kiiltiir kodlarindan ilham alan moderni-
teyle Islam’1 baristirma -hatta baristirmanin da 6tesinde ululama ve
mesrulastirma- cabasinin Tiirkiye’yi getirip biraktigi nokta, hi¢ kusku-
suz, ugurumun kenaridir. Bu ¢aba da sadece Cumhuriyete 6zgii degil-
di. Osmanl: entelijansiyasinin 18. ytizyildan itibaren kademeli olarak
yapmaya calistig1 seydi.

[slam’m bilime, teknige, sanayiye kapali olmadigini, bilakis
Avrupa’da gergeklesen yeniliklere (ilerleme-biiyiime-gelisme olgula-
11 baglaminda) Islam’in acik olduguna dair iiretilen argiimanlar do-
nemin aydinlarinin yonelimini anlamak agisindan dikkat ¢ekicidir.
1893’te Sorbonne ‘da verdigi bir konferansta “Islam terakkiye mani-
dir” diyen Ernest Renan’a hem Cemalettin Afgani'nin hem de Namik
Kemal'in yazdig1 reddiyeler, Islam’in da ilerlemeye yatkin oldugunu
ispatlama amacina matuftur. Benzer sekilde Renan’'in Sami dil ailesi-
ne mensup olan uluslarin diistince, bilim, felsefe tiremeyecegine dair
iddiasinin yazimizin degistirilmesinde oynadig1 rol de gormezden
gelinemez. Nitekim Hint-Avrupa dil ailesine gegisimizin gerekgeleri
arasinda uygarlik, bilim-diisiince, felsefe, teknik gibi vurgularin ol-
mas1 tesadiif degildir. Ayn1 zamanda bir filolog olan Renan’in dilleri
dogurgan ve dogurgan olmayan seklinde kodlamas: ve Sami dilleri
(Aramice-Arapca-ibranice) dogurgan olmayan kategorisine hapsetme-
si, Fransa’y1 yakindan izleyen Osmanli-Cumhuriyet aydinlarmin dik-
katinden kagmayacaktir. Ancak yazimizin degistirilmesinin tizerinden
heniiz daha geyrek asir bile gecmemisken kurulan Israil’in Ibraniceyi
resmi dil olarak kabul etmesi Renan’in teorisinin yanhsligini goz onii-
ne sermistir. Sekiiler sosyal gergekligin insasinda dilin-lisanin oynadi-
g1 hayati rol hatirlandiginda, Cumhuriyet modernlesmesine onctiliik
edenlerin attig1 radikal adimin muradi daha net anlasilabilir.

Dinin yeni bir bigimde -Protestan kiiltiir kodlarindan ilham
alan moderniteye stepnelik yapmak iizere- yorumlanmas: siirecinin
Cumbhuriyet tarihimizdeki amorf izdiistimleri i¢in II. Diinya Savasi
sonrasina dikkat kesilmek yararli olabilir. Avrupa’da fasist yonetim-
lerin maglubiyetiyle sonuglanan bu donem c¢ift kutuplu diinyanin
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dayattig1 baz1 gercekliklerle yiizlesmeyi de beraberinde getirecektir.
Komiinist-Sosyalist Sovyetlere kars: kapitalist-liberal ABD'nin soguk
savaginda kendisine yer arayisinda olan iilkeler arsinda Tiirkiye de
vardir. ABD'nin Avrupa’ya ¢okmesinin ortaya ¢ikardigi yeni vasat ve
Stalin’in tehditleri yeni donemin yol haritas: agisindan dikkat cekici
olacaktir. Siyasal konumuna disarmin etkisiyle yeni bir boyut kazan-
diran Tiirkiye’de Kemalizm’in zecri laik-sekiiler dayatmalarinin yerini
daha 1limli bir siyasalligin almas1 bu déoneme rastlar. Modern paradig-
maya yaklagim bakimindan III. Selim-II. Mahmut ¢izgisinin devami
olan Kemalizm’in yerini II. Abdiilhamit’'in muhafazakar modernlesme
yaklasimi alacaktir. Demokrat Parti bir anlamda II. Abdiilhamit ¢izgi-
sinin devamidir. Sonralar1 Ozal-Erbakan-Erdogan da bu ¢izginin men-
suplar1 olarak rol alacaklardir. Kemalizm’in gadrine ugramanin yarat-
t1g1 korku-dehset Tiirkiyeli Miisliimanlarin siyasal alanda Abdiilhamit
cizgisinin temsilcilerine tevecciihiiniin en onemli sebepleri arasinda-
dir. Kirdan kente gociin olusturdugu yeni sosyoloji Kemalist modern-
lesme taraftarlarinin siyasal alanda bir daha iktidar ytizii gormemesi
i¢in iyi bir zemin olusturmustur. Konjonkttirel gercekliklerin de yardi-
miyla Tiirkiye, muhafazakar modernlesme tecriibesinin rehberliginde
yoluna devam edecektir.

Esasinda Kemalist modernlesme ile muhafazakar modernlesme
arasindaki en belirgin fark biri pozitivist-bilimci perspektiften ilham
alarak ve miimkiin olan en hizli sekilde toplumu uygar diinyaya in-
tibak ettirmek isterken; digeri ilimli, yer yer gelenege de vurgu ya-
parak hatta gelenegi ve dini modern paradigmanin rizasina muvafik
bir yoruma tabi tutarak modernlesmeyi gergeklestirmek istemesidir.
Yani fark “yontemde” belirginlesmektedir. Nitekim bugiin gelinen
nokta itibariyle Kemalist modernlesme yaklasiminin maglup oldugu
ve fakat muhafazakar modernlesme tecriibesinin kazandigini soy-
lemek miimkiindiir. Tiirkiyeli Miisliimanlar Kemalizm’in yasattig1
travmalarin bir daha hortlamamasi i¢in muhafazakarlik limanina de-
mirlerken farkinda olmadan Kapitalizm tarafindan massedilmislerdir.
Sekiilerligin iktisadi baglamda kendisini yasladig: diizen olarak kapi-
talizmin toplumun kilcallarina kadar niifuz etmesi pek tabii ki sosyal
gergekligin de Islam’in ilke ve prensiplerine gore degil kapitalizme
gore sekillenmesine sebep olacaktir. Bu noktada Islam artik Protestan
burjuva kiiltiir kodlarina uygun bir sekilde yeniden yorumlanacak ve
gercekligi degistiren-doniistiiren olmaktan ¢ikarak gercekligi onayla-
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yan ya da kendisini gerceklige gore yeniden hizaya getiren bir bagla-
ma Miisliimanlar eliyle mahk{im olacaktir.

Abdurrahman  Arslan  Cumhuriyet tarihimiz = boyunca
Miisliimanlarin sekiilerlikle intibak etmesini saglayan dort unsur
sayar;

a) Egitim alaninda Imam Hatipler ve Islami kolejler,

b) Ekonomik alanda; Islami finans kuruluslari,

¢) Basin yayin alaninda; Islami radyo ve televizyonlar,

d) Politik alanda; Demokrat partiden Refah Partisine olan siyasal ¢izgi.

Gelinen nokta itibariyle Kemalizm maglup edildigi ve fakat post-
modern kiiltiiriin biitiin ideolojileri, biiyiik anlatilar1 buharlagtirdig:
ve yanina kapitalist-neo liberal 6gretiyi alarak insani hevasmnin kulu
kolesi yaptig1 bir durum ortaya gtkmus oldugudur. Islam’m inkilab
Ogretisi pastorize edilerek “manevi bir tatmin vasitasi”na dontistii.
Sehirlerimiz kentlesti ve modern degerler sisteminin rahmi islevi gor-
meye bagladi. Sekiilerizmi evrensel hiimanizmin zorunlu bir pargasi,
tehlikeli bir hoggoriisiizliik ve kuruntu kaynaginin denetim altina alin-
mas1 ve siyasi birligin, barisin, ilerlemenin saglanmasi igin dini tutku-
nun bastirilmasini talep eden akli bir ilke olarak pazarlayanlar, onun
somiirgeci bir dayatma ve dizginsiz bir haz kiiltiirti oldugu gerceginin
idrak edilmesini istemiyor. Her seyi standartlagtiran, hayat1 mekanik
bir stiregler toplami olarak dayatan, akiskan kimlikler ve sahte kutsal-
lar icat eden, gercegin yerine sanali ikame etmeye calisan yeni diizene
kars1 direnisi miimkiin kilacak iradenin vahiy-niibiivvet geleneginden
ilham almadan insa edilmesi miimkiin goriinmiiyor.



