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Tariq Modood takdire sayan başarıları olan İngiliz bir sosyolog. Hem 
bir bilim insani hem de tanınmış bir aydın olarak uzun zamandır 
İngiltere’deki Müslüman bireylerin ve toplulukların tam tanınması 
gerektiğini savunuyor. Çok sayıda önemli çalışmanın içerisinde yer 
aldı ve İngiltere’de çokkültürlülük ve özellikle İngiliz Müslümanlar 
ile ilgili birçok hükümet komitesinde görev aldı. Buradaki görevleri 
sebebiyle İngiliz Kraliyeti onur nişanı ile ödüllendirildi. Sekülerizm 
ve Çokkültürlülük Üzerine Yazılar 2005 ile 2018 arasında yayınlanan ve 
gerektiğinde süregelen olaylar sebebiyle güncellenmiş bir dizi maka-
leden oluşuyor. Tüm gerekli bilgilerin tek bir eserde bulunabiliyor ol-
ması okuyucular tarafından takdir edilecektir. Kitap Modood’un bir-
çok makalesi için uğrak mekânı olacak; ancak baştan sona okunmayı 
da hak ediyor. Bu tarz bir koleksiyonda tekrar kaçınılmaz olacaktır; 
fakat Modood’un argümanlarını farklı bakış açılarından ele aldığı 
görülecektir.

Modood’un öncülüğünü yaptığı bazı görüşleri klişeleşirken; di-
ğerleri halen konu hakkında fazlasıyla ilham veriyor. Görüşlerinin ana 
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fikirleri şu başlıkları içeriyor: Müslüman düşmanlığı yani İslamofobi 
ırkçılıktır. Gerçek çokkültürlülük yalnızca tüm bireylerin değil, kendi-
lerini kimliklendiren grupların da eşit şekilde tanınmasını gerektirir. 
Müslümanların bir grup olarak din ile özel bir ilişkileri vardır ve bu 
ilişki çoğu Hıristiyan dahil İngiltere’deki seküler çoğunluğun din ile 
ilişkisine benzememektedir. Müslümanların kültürel mirası o kişi dini 
pratikleri yerine getirmekte istekli olsun ya da olmasın İslam ile kültü-
rel tanımlanmayı kapsamaktadır. Müslümanların İslamı gizli yaşama-
sını istemek, sekülerizmin bazı versiyonlarında Hıristiyanlardan talep 
edildiği gibi kültürel kimliğini toplum önünde sergilememek ile aynı 
şeydir. Fakat bu durum kültürel grupların (Müslümanlar gibi ırksal-
lastırılmış kültürel gruplar da dahil) kendi tercihlerine göre tanınma-
sı gerekliliğini savunan çokkültürlülüğün özüne terstir. Modood der 
ki: “Dini kimlikleri de diğer eşitlik arayışında olan çokkültürel kim-
likler gibi ele almalıyız” (5). Kültürel çeşitliliğin tanınıp dinin bunun 
dışında kalması kabul edilemez. Bu tür bir duruş sekülerizmi çokkül-
türlülüğün karşısına koyar. Modood bunun bir yanlış ikilem olduğu 
kanısındadır.

Modood’a göre sekülerizm esasında dini kurumların devlete dikte 
etmemesi anlamına gelir ve sekülerizmin minimal terimlerle tanım-
lanmasından yanadır. Ancak Modood sekülerizmin farklı formları ol-
duğunu kabul eder- din ve devlet arasındaki farklı ve özel ilişkilerin 
içeriği- farklı ülkelerde ve farklı tarihi dönemlerde varoluşu. Modood 
sekülerizmin yalnızca Amerikan ve Fransız versiyonlarının olduğunu 
düşünenleri eleştirir. Amerikan versiyonu devletin özel dini kurum-
lara desteğini reddeder; ama devlet kurumlarının dinden (özelikle, 
tabii ki, Hıristiyanlıktan) esinlenmesi gerektiğini kabul eder. Fransız 
sekülerizmi ya da sekülerizmi ise tam tersi şekilde dinin halk ve dev-
let kurumları içinde görünmez olması gerektiğini savunur. Modood 
sekülerizmin bu iki pratiğinin dahi kesin biçimde uygulanmadığını 
söyler. Örneğin, Fransız devleti kiliseleri ve kilise tarafından yöneti-
len bazı kurumları finanse eder. Fakat Modood’un öne sürdüğü daha 
önemli bir nokta ise Almanya’da görülen ve Modood’un sekülerizmin 
üçüncü çeşidi olarak gördüğü “Batı Avrupalı” model. Bu modelde din 
ve devletin ayrımı resmi bir ilke değil. Devlet dinin ve dini kurumların 
yararlılığını kabul eder. Örneğin, hayır kurumları. İngiltere’de dinin 
devletin isleyişi ve sembollerine etkisi resmen tanınmış olan bir kilise-
nin cezalandırılmasına kadar gider. Krallar İngiliz kilisesinin başpis-
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koposluğu tarafından vaftiz edilir; Lortlar Kamarasında birkaç koltuk 
İngiliz kilisesinden piskoposlara aittir. Modood buna karşı değildir, 
çoğu İngiliz Müslümanın da karşı olmadığını düşünür. Etkisinin çıka-
rılması görüşü yerine- dinin resmi temsiliyetinin devlet kurumların-
dan kaldırılması- Modood ‘ilave Görüş’ten yanadır. Diğer dinlerin de 
eklenmesi, örneğin Anglikan kilisesine bağlı olmayanlar, Yahudiler, 
Müslümanlar, Anglikanizm’in tarihi üstünlüğünü reddetme zorunlu-
luğu olmayanlar (209). Bu çeşit esnek, hoşgörülü ve çokça İngiliz prag-
matizmi Modood’un “ılımlı sekülerizm”ini tanımlar. Aslında, ılımlı 
sekülerizm İngiltere ve başka yerlerde hâlihazırda vardır.

Ilımlı sekülerizm, doğrudan ya da dolaylı olarak, kurulu dinin potansi-
yel bir kamu malı olarak görüldüğü tarihi bir pratik geliştirmiştir. Öyle ki 
devlet bazı durumlarda idrak edilmesine yardımcı olur ve devlet desteği 
olmadan iyi bir şekilde anlaşılmayabilir. Bu hem yasal bir oturuma bir 
çeşit girdi formunda olabilir, örneğin Lortlar Kamarasında ahlak ve refah 
konularında olduğu gibi; hem de eğitim, sağlık ve bakım hizmetlerinde 
devlete sosyal partner olmak şeklinde olabilir, sosyal sermayenin ya da 
“halk”a ait olan kiliselerin inşası gibi. Böylece kiliseye gelmeyenler ya da 
ilkelerini benimsemeyenler dahi kiliseleri düğün ve cenaze için kullan-
maya hakları olduğunu hissediyor. Tüm bunlar çoğu Batı Avrupa ülke-
sinde sekülerizmin ifade ettiği anlamın bir parçasını oluşturur. Oldukça 
açıktır ki bu, zaman zaman bazı ünlü aydınlar ve kuralcı teoristler tara-
fından uygulanan sekülerizm modellerinin içinde kaybolur (148).

Kitabın çoğu boyunca ayrı bir bölüm ve pasajlar SRC’e yani 
“Devlet-Din Bağlantıları”na adanmıştır. Bu bölümlerde dinin ılımlı 
sekülerizm içerisinde nasıl kamu malı olarak görülebileceği anlatılır.

Kitap iki kısma ayrılmıştır ve 12 bolümden oluşur. İlk bölüm 
Müslümanların ırksallaştırılmasını tartışır ve sekülerizmin ile çok-
kültürlülüğün ana meselelerinin konu edildiği ikinci kısım için teorik 
çerçeveyi hazırlar. Irksallaştırma tartışmaları Müslümanların sadece 
bir dini grup olmadığı aynı zamanda “kültürel ırkçılık” tarafından 
hedef alınan bir grup oldukları anlayışı için gereklidir. Dolayısıyla 
Müslümanların İngiltere ve diğer toplumlardaki yeri çokkültürlülük 
kadar sekülerizme de ilişkilendirilir. Sekülerizmin çokkültürlülük ile 
iç içe geçişi her ikisini de yeniden düşünmek için bir fırsat yaratır. Son 
bölüm diğerlerine nazaran daha kişiseldir. Modood’un kitaptaki ko-
nular üzerine düşünceleri ve ünlü aydın olmak üzerine bazı uyarıları-
nı bir araya getirir.
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Modood, İngiltere’de ırksallaştırılan ve din ile eşleştirilen bir baş-
ka grup olan Yahudilerden tekrar tekrar bahseder. Dinini aktif olarak 
yaşamayan (Yahudi ateizmi dahil) Musevi dinine dahil Yahudileri, 
İslam dinine dahil ancak dini anlamda sıkı olmayan Müslümanlar ile 
aşağı yukarı benzeştirir. Modood, İngiliz Devleti’nin Yahudi camiası 
ile uzlaşısını, üzerinde değişiklik yapıldığı taktirde Müslümanlar için 
de uygulanabilecek bir politika modeli olarak görür. Modood’un ilgi 
çekici örneklerinden birisi de şeraiti seküler mahkemeleri tamamlayıcı 
paralel bir sistem olarak tartışmasıdır. İngiltere’deki Yahudi haham-
lık mahkemelerinin şeriat muhaliflerinin hayal etmeyi seveceği türden 
zorluklar çıkarmadan, hatta kadın haklarına tecavüz etmeden var ol-
masının altını çizer. Şeriat mahkemelerinin yalnızca iki tarafın rızasıy-
la ve seküler hukuka saygı çerçevesinde islemesi gerektiğini belirtir 
(şeriat mahkemeleri seküler hukuku geçersiz kılmaya yetkili değildir).

Kitabin iyi taraflarından birisi de makul olmasıdır. Ünlü bir aydın 
olarak misyonuna yanaşır şekilde Müslümanların Batı Sekülerizmine 
meydan okumasına, örneğin 2003’te Talal Asad tarafından yayınlanan 
öncü kitap “Laik Oluşumlar”dan daha ulaşılabilir bir tutum sergiler.

Modood, Asad ve diğer teoristler ile bazı detaylarda anlaşamaz. 
Bu incelemede bu tür detaylara ya da herhangi bir eleştirel okurun 
kaçınılmaz şekilde fark edeceği küçük sorunları tartışmaya yer yok; 
fakat Modood iki konuyu daha geniş çapta işleyebilirdi. İlki, İngiliz 
Müslümanlar gibi kültürel ırksallaştırılmış bir grup içerisinde doğan 
anlaşmazlıkların çokkültürlü bir toplumda başkaları tarafından nasıl 
bir tutumla karşılandığı. Bu konuyu Salman Rushdie hadisesine re-
feransla dile getiriyorum. Diğeri, bence daha önemlisi, Modood’un 
devlet-din bağlantısı hakkındaki düşünceleri ve yeni ortaya çıkan 
kimlikçi, İslam karşıtı “Hıristiyancılar” arasındaki tuhaf benzerlik 
(Hıristiyancılar, Modood tarafından İslamcılar ile karşılaştırmada 
sıkça kullanılan isabetli bir terim). Bu problemi Avrupa, özellikle de 
Macaristan ve Polonya’da yükselişte olan bağnaz hareketler bağlamın-
da ele alıyorum.

Birincisi, Salman Rushdie hadisesi: Modood’a göre Rushdie’nin 
1988 yılında yayımladığı “Şeytan Ayetleri” kitabi dünya genelinde 
Müslüman toplumlar arasında 2005 yılında Jyllands-Posten adlı eleştirel 
bir dergide yayımlanan “Danimarkalı karikatürler”den daha büyük bir 
kargaşaya sebep olmuştu. Modood’un hayal kırıklığı Müslüman bakış 
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açısından anlaşılabilir; ancak tam tersi de mümkündür ki bir gayri-
müslimin bakış açısından da anlaşılabilir. “Danimarkalı karikatürler”, 
daha sonra benzer şekilde 2011 yılındaki saldırgan Charlie Hebdo kari-
katürleri gibi, Müslümanları inciteceğini bilen beyaz çoğunluğun gay-
rimüslim üyeleri tarafından yapıldı. Her bir olayda, yayımlanan kari-
katürler Rushdie tarafından mağdur edilmiş birçok Müslüman gru-
bun sansürcülüğüne karşı bir eylem olarak görüldü. Sansürler bağım-
sız Avrupa demokrasisi için kabul edilemezdi. İma edilen şey “eğer 
Müslümanlar Avrupa toplumuna katılmak istiyorsa dinlerine saldırı 
olarak düşündükleri sesleri susturmayı bırakmak zorundalar” idi. Bu 
çağrı “Danimarkalı karikatürler” olayında çoğu Avrupalı tarafından 
benimsenmedi. Modood karikatürlerin İngiltere’de yeniden yayım-
lanmadığını belirtirken başka yerlerde de hemen hemen hiç yeniden 
yayımlanmadığını ekleyebilirdi. Bazı gayrimüslimler basın özgürlü-
ğüne dikkat çekmek için Müslüman yurttaşları incitmenin bir anlamı 
olmadığını düşündü. Bu konuda Modood’un ilkelerini mükemmel şe-
kilde takip ettiler: Gereksiz yere bir grup yurttaşı rencide etmemek ve 
sansür yokluğunda dahi onları kınamamak, Modood aynı prensipleri 
Rushdie hadisesinde uygular.

Fakat Rushdie hadisesinde gayrimüslimlerin tepkisi olduk-
ça farklıydı; fakat karikatür olayları ve Rushdie kargaşası arasında 
Modood’un göz ardı ettiği, asıl önem arz eden büyük bir farklılık var-
dı. Jyllands-Posten sanatçıları, editörleri ve Charlie Hebdo’nun aksine 
Rushdie bir Müslümandı (Modood’un iyi düşünülmüş tanımlamasına 
bakarsak Rushdie kesinlikle bir Müslümandı. Çünkü bir kişi sadece 
dini pratikler sebebiyle değil kültürel miras dolayısıyla da kendisini 
Müslüman olarak tanımlayabilir ya da Müslüman olarak tanımlanabi-
lirdi). Modood tarafından yeterince işlenilmiş olan diğer tüm şeylere 
ek olarak bam teline basan şey Ayetullah Humeyni gibi bir dini otori-
tenin görüşüydü: Kabaca tanımlanmış dini bir grubun üyesini dini ita-
atsizlik sebebiyle hayatıyla tehdit etmek. Öte yandan dünya genelinde 
milyonlarca Müslüman yazarı protesto ederken fetvayı gerçekleştir-
meye hazır oldukları izlenimini verdiler (Rushdie hala hayatta).

Belki de gayrimüslim halk başkalarındansa kendi grubunla çekin-
meden alay etmenin gerektiğini düşündü. Soykırım hakkındaki saygı-
sızlık ile Hz. Muhammed’e yapılan saygısızlığı karşılaştırmak mantık-
lı olmayabilir; fakat bu karşılaştırma Modood dahil olmak üzere bir-
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çok farklı Müslüman tarafından yapıldı. Amerikalı Yahudi komedyen 
Laryy David soykırım hakkında şakalar yaparken hem Yahudiler hem 
de diğerleri gülmeye hakları olduğunu düşündü. Oysa Yahudi olma-
yan birinin aynı türden şakaları son derece kınanırdı. Bir gayrimüs-
lime Rushdie’nin Hz. Muhammed’e yaptığı saygısızlık benzer şekil-
de tolere edilebilir, görünebilir. Çünkü Danimarkalı karikatüristlerin 
aksine o bir Müslüman. Öte yandan belki de burada daha karmaşık 
bir şey rol oynuyor olabilir ve Modood tarafından esinlenmiş birisi 
daha fazlasını araştırmak isteyebilir. Çoğu gayrimüslim açık fikirlilik-
le Müslüman camiasını kendi dini pratikleri ve kültürel geleneklerini 
yaşarken rahat bırakma meylinde, ki Modood da böyle olması gerek-
tiğini söylüyor. Fakat bu müsamahada dikkat edilmesi gereken bir 
kırmızı çizgi var: Müslümanlar diğer Müslümanları İslami duruş ve 
pratiklerini terk etmeye yani sözde kimliksiz, liberal çoğunluğa karış-
maya zorlamamalıdır.

Örneğin, liberal gayrimüslimler Müslümanların peçe takabilece-
ğini, çoğunun taktığını, bunun dini, kültürel ve siyasi kimliklerinin 
bir göstergesi olduğunu bilmelerine rağmen, peçe takmayan bir ka-
dını peçe takmaya zorlayan Müslümanlara karşı meşru bir öfke bes-
liyorlar. Peki bu açıkça mantıklı olan çokkültürlülük duruşta belki de 
bilinçsizce saklı, azınlığın kendi ayırt edici özelliklerinden uzaklaşa-
rak kültürel çoğunluğa katılması; böylece kültürel çeşitliliğin kendi-
liğinden zamanla yok olması beklentisi yok mu? Dini (aynı zaman-
da kültürel) muhalifler bu oldukça iyi gizlenmiş bakış açısına sahip: 
Çokkültürlülük sonrasında ortaya çıkacak kaçınılmaz asimilasyonun 
çağa uygunluğu. Bilinçli ya da bilinçsiz bu görüşe sahip kişiler, bir 
azınlığın kendi dik başlı üyelerini cezalandırmasını engellemek için 
güçlü bir istek duyacaktır.

İkinci uyuşmazlık noktam Modood’un yalnızca Kuzey Amerika 
(ABD, Kanada, Quebec) ve Batı Avrupa’yı İngiltere ile karşılaştırma 
alanı olarak bahsetmesi. Sadece Batı Avrupa ile kısıtlamak çoğu di-
siplinde birçok yorumcu tarafından da izlenilen içgüdüsel bir davra-
nıştır. Ancak bu durumda Doğu Avrupa’nın, özellikle de neredeyse 
yirmi yıldır AB üyesi olan kısmının hariç tutulması bir hatadır. Bazen 
Modood komünist tecrübelere atıfta bulunur; fakat post-komünist 
merkez Avrupa, genel olarak Batı Avrupa’dan ayırt edilemez şekilde 
farklı ılıman sekülerizm formlarını takip etmiştir.



255Çağla Narin

Özellikle Polonya ders verici nitelikte bir örnektir. Katoliklik ile 
milli kimliği üst üste koyan bir ülke olması birçok gözlemcinin Polonya 
ile İrlanda’yı mukayese etmesine yol açmıştır. Bugün Polonya görü-
nürde milletinin ve genel anlamda Avrupa’nın Hıristiyan-Avrupalı 
karakterini korumaya çalışan Hıristiyan-muhafazakâr hükûmet tara-
fından bölünmüş bir ülke. Bu özünde beyaz ırkın üstünlüğünü savu-
nan program, Hıristiyanlığın Müslüman “istilacılar”a karşı savunması 
olarak İngiltere dahil (Modood onaylar) Batı Avrupa’daki extremistler 
tarafından desteklenmiştir. Hıristiyanlık keza Müslümanlara karşı kul-
lanılan bir parola haline geldi; fakat Viktor Orbán’in Macaristan’ında 
daha çok liberallere ve çokkültürlülere karşı kullanıldı. Bu tarz bir 
retoriğin resmi olarak iki AB üyesi ülke hükümeti tarafından benim-
senmesi, Müslümanlarla uyuşan çokkültürlülüğün tek düşmanının 
sekülerizm olmadığının; sağ kanat Hıristiyanlığın da bir o kadar teh-
dit olabileceğinin göstergesidir. Modood Avrupa’da “Batı”nın ötesine 
bakmış mıdır? Bu daha açık olabilirdi. Öte yandan daha önemli olan 
mesaj ise dini grup kimliğini onaylamanın devlete asli olmasının yeni-
likçi liberal bağlamlar ile bağnaz hak arasında oldukça serbest gezine-
bilen konseptler arasında olmasıdır. Benzer fikirlerin liberal ve bağnaz 
kullanımları arasındaki bağlantıları inceleyen büyüyen bir literatürün 
olması- Modoon’un “tepkici demokrasi”si buna bir örnektir- grup 
haklarının eşitlikçi kavramları ve onların ırkçı saptırmaları arasındaki 
bağlantıları bulmaya ortam hazırlayabilir.

Son olarak Tariq Modood’un önemli yazılarından oluşan bu ko-
leksiyon tarafından temsil edilen hatırı sayılır araştırmalar ve yorum-
lamalar kapalı bir kitap değildir; önemli tartışmalara esin kaynağı 
olma beceresini sürdürmektedir.


