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Tariq Modood takdire sayan basarilar olan Ingiliz bir sosyolog. Hem
bir bilim insani hem de taninmis bir aydin olarak uzun zamandir
Ingiltere’deki Miisliiman bireylerin ve topluluklarin tam tanminmasi
gerektigini savunuyor. Cok sayida onemli ¢alismanin igerisinde yer
ald1 ve Ingiltere’de gokkiiltiirliiliik ve dzellikle Ingiliz Miisliimanlar
ile ilgili bir¢cok hiikiimet komitesinde gorev aldi. Buradaki gorevleri
sebebiyle Ingiliz Kraliyeti onur nisar ile &diillendirildi. Sekiilerizm
ve Cokkiiltiirliiliik Uzerine Yazilar 2005 ile 2018 arasinda yayinlanan ve
gerektiginde siiregelen olaylar sebebiyle giincellenmis bir dizi maka-
leden olusuyor. Tiim gerekli bilgilerin tek bir eserde bulunabiliyor ol-
mas1 okuyucular tarafindan takdir edilecektir. Kitap Modood un bir-
¢ok makalesi i¢in ugrak mekani olacak; ancak bastan sona okunmay1
da hak ediyor. Bu tarz bir koleksiyonda tekrar kaciilmaz olacaktir;
fakat Modood’un argiimanlarini farkli bakis agilarindan ele aldig:
gortilecektir.

Modood'un onciiliigiinti yaptig1 baz1 goriisleri kliselesirken; di-
gerleri halen konu hakkinda fazlasiyla ilham veriyor. Goriislerinin ana
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fikirleri su bagliklar1 igeriyor: Miisliiman diismanlig1 yani Islamofobi
irkgiliktir. Gergek gokkiiltiirliiliik yalnizca tiim bireylerin degil, kendi-
lerini kimliklendiren gruplarin da esit sekilde taninmasini gerektirir.
Miisliimanlarin bir grup olarak din ile 6zel bir iliskileri vardir ve bu
iliski cogu Hiristiyan dahil Ingiltere’deki sekiiler cogunlugun din ile
iligskisine benzememektedir. Miisliimanlarin kiiltiirel mirasi o kisi dini
pratikleri yerine getirmekte istekli olsun ya da olmasin Islam ile kiiltii-
rel tanimlanmay1 kapsamaktadir. Miisliimanlarin Islami gizli yasama-
smni istemek, sekiilerizmin bazi versiyonlarinda Hiristiyanlardan talep
edildigi gibi kiiltiirel kimligini toplum oniinde sergilememek ile ayni
seydir. Fakat bu durum kiiltiirel gruplarin (Miisliimanlar gibi 1rksal-
lastirilmis kiiltiirel gruplar da dahil) kendi tercihlerine gore taninma-
s1 gerekliligini savunan gokkiiltiirliiliiglin 6ziine terstir. Modood der
ki: “Dini kimlikleri de diger esitlik arayisinda olan ¢okkiiltiirel kim-
likler gibi ele almaliy1z” (5). Kiiltiirel gesitliligin tanimip dinin bunun
disinda kalmasi kabul edilemez. Bu tiir bir durus sekiilerizmi ¢okkiil-
tirliiliiglin kargisina koyar. Modood bunun bir yanhs ikilem oldugu
kanisindadir.

Modood’a gore sekiilerizm esasinda dini kurumlarin devlete dikte
etmemesi anlamina gelir ve sekiilerizmin minimal terimlerle tanim-
lanmasindan yanadir. Ancak Modood sekiilerizmin farkl formlari ol-
dugunu kabul eder- din ve devlet arasindaki farkli ve 6zel iligkilerin
icerigi- farkli tilkelerde ve farkl: tarihi donemlerde varolusu. Modood
sekiilerizmin yalnizca Amerikan ve Fransiz versiyonlarinin oldugunu
diistinenleri elestirir. Amerikan versiyonu devletin 6zel dini kurum-
lara destegini reddeder; ama devlet kurumlarmin dinden (6zelikle,
tabii ki, Hiristiyanliktan) esinlenmesi gerektigini kabul eder. Fransiz
sekiilerizmi ya da sekiilerizmi ise tam tersi sekilde dinin halk ve dev-
let kurumlar: iginde gortinmez olmas: gerektigini savunur. Modood
sekiilerizmin bu iki pratiginin dahi kesin bi¢cimde uygulanmadigini
soyler. Ornegin, Fransiz devleti kiliseleri ve kilise tarafindan yoneti-
len baz1 kurumlari finanse eder. Fakat Modood un 6ne siirdiigii daha
onemli bir nokta ise Almanya’da goriilen ve Modood un sekiilerizmin
tiglincii gesidi olarak gordiigli “Bat1 Avrupali” model. Bu modelde din
ve devletin ayrimi resmi bir ilke degil. Devlet dinin ve dini kurumlarin
yararliligini kabul eder. Ornegin, hayir kurumlari. ingiltere’de dinin
devletin isleyisi ve sembollerine etkisi resmen taninmis olan bir kilise-
nin cezalandirilmasina kadar gider. Krallar ingiliz kilisesinin bagpis-
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koposlugu tarafindan vaftiz edilir; Lortlar Kamarasinda birkag koltuk
Ingiliz kilisesinden piskoposlara aittir. Modood buna karsi degildir,
cogu ingiliz Miisliimanin da kars1 olmadigin diistiniir. Etkisinin ¢ika-
rilmas1 goriisli yerine- dinin resmi temsiliyetinin devlet kurumlarin-
dan kaldirilmasi- Modood ‘ilave Goriig'ten yanadir. Diger dinlerin de
eklenmesi, 0rnegin Anglikan kilisesine bagh olmayanlar, Yahudiler,
Miisliimanlar, Anglikanizm’in tarihi {istiinl{igtinii reddetme zorunlu-
lugu olmayanlar (209). Bu cesit esnek, hosgoriilii ve cokga Ingiliz prag-
matizmi Modood un “ilimli sekiilerizm”ini tamimlar. Aslinda, 1liml
sekiilerizm Ingiltere ve bagka yerlerde halihazirda vardir.
Iiml1 sekiilerizm, dogrudan ya da dolayli olarak, kurulu dinin potansi-
yel bir kamu mali olarak goriildiigii tarihi bir pratik gelistirmistir. Oyle ki
devlet baz1 durumlarda idrak edilmesine yardimci olur ve devlet destegi
olmadan iyi bir sekilde anlasilmayabilir. Bu hem yasal bir oturuma bir
gesit girdi formunda olabilir, 6rnegin Lortlar Kamarasinda ahlak ve refah
konularinda oldugu gibi; hem de egitim, saglik ve bakim hizmetlerinde
devlete sosyal partner olmak seklinde olabilir, sosyal sermayenin ya da
“halk”a ait olan kiliselerin insas1 gibi. Boylece kiliseye gelmeyenler ya da
ilkelerini benimsemeyenler dahi kiliseleri diigiin ve cenaze igin kullan-
maya haklar1 oldugunu hissediyor. Tiim bunlar ¢ogu Bati1 Avrupa {ilke-
sinde sekiilerizmin ifade ettigi anlamin bir pargasini olusturur. Oldukga
agiktir ki bu, zaman zaman baz: {inlii aydinlar ve kuralc1 teoristler tara-
findan uygulanan sekiilerizm modellerinin i¢inde kaybolur (148).
Kitabin ¢ogu boyunca ayri bir boliim ve pasajlar SRC’e yani
“Devlet-Din Baglantilar1i”’na adanmistir. Bu boliimlerde dinin ilimh
sekiilerizm igerisinde nasil kamu mali olarak gortilebilecegi anlatilir.

Kitap iki kisma ayrilmistir ve 12 boliimden olusur. ik bdliim
Mislimanlarin irksallastirilmasini tartisir ve sekiilerizmin ile ¢ok-
kiilttirliliigiin ana meselelerinin konu edildigi ikinci kisim igin teorik
cerceveyi hazirlar. Irksallastirma tartismalar1 Miisliimanlarin sadece
bir dini grup olmadig1 ayni zamanda “kiiltiirel irk¢ilik” tarafindan
hedef alman bir grup olduklar1 anlayis: i¢in gereklidir. Dolayisiyla
Miisliimanlarin Ingiltere ve diger toplumlardaki yeri cokkiiltiirliiliik
kadar sekiilerizme de iliskilendirilir. Sekiilerizmin ¢okkiltiirliiliik ile
i¢ ige gegisi her ikisini de yeniden diisiinmek igin bir firsat yaratir. Son
boliim digerlerine nazaran daha kisiseldir. Modood un kitaptaki ko-
nular tizerine diisiinceleri ve iinlii aydin olmak tizerine baz1 uyarilari-
n1 bir araya getirir.
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Modood, ingiltere’de irksallastirilan ve din ile eslestirilen bir bas-
ka grup olan Yahudilerden tekrar tekrar bahseder. Dinini aktif olarak
yasamayan (Yahudi ateizmi dahil) Musevi dinine dahil Yahudileri,
Islam dinine dahil ancak dini anlamda siki olmayan Miisliimanlar ile
asag1 yukar1 benzestirir. Modood, Ingiliz Devleti'nin Yahudi camiast
ile uzlasisini, tizerinde degisiklik yapildig: taktirde Miisliimanlar igin
de uygulanabilecek bir politika modeli olarak goriir. Modood un ilgi
¢ekici 6rneklerinden birisi de seraiti sekiiler mahkemeleri tamamlayici
paralel bir sistem olarak tartismasidir. Ingiltere’deki Yahudi haham-
lik mahkemelerinin seriat muhaliflerinin hayal etmeyi sevecegi tiirden
zorluklar ¢ikarmadan, hatta kadin haklarina tecaviiz etmeden var ol-
masinin altini gizer. Seriat mahkemelerinin yalnizca iki tarafin rizasty-
la ve sekiiler hukuka sayg1 cercevesinde islemesi gerektigini belirtir
(seriat mahkemeleri sekiiler hukuku gecersiz kilmaya yetkili degildir).

Kitabin iyi taraflarindan birisi de makul olmasidir. Unlii bir aydin
olarak misyonuna yanasir sekilde Miisliimanlarin Bat1 Sekiilerizmine
meydan okumasina, 6rnegin 2003’te Talal Asad tarafindan yayinlanan
oncti kitap “Laik Olusumlar”dan daha ulasilabilir bir tutum sergiler.

Modood, Asad ve diger teoristler ile bazi1 detaylarda anlasamaz.
Bu incelemede bu tiir detaylara ya da herhangi bir elestirel okurun
kacinilmaz sekilde fark edecegi kiiciik sorunlar: tartismaya yer yok;
fakat Modood iki konuyu daha genis gapta isleyebilirdi. lki, Ingiliz
Miisliimanlar gibi kiiltiirel irksallastirilmis bir grup igerisinde dogan
anlagmazliklarin ¢okkiiltiirlii bir toplumda bagkalar: tarafindan nasil
bir tutumla karsilandigi. Bu konuyu Salman Rushdie hadisesine re-
feransla dile getiriyorum. Digeri, bence daha 6nemlisi, Modood'un
devlet-din baglantis1 hakkindaki diisiinceleri ve yeni ortaya ¢ikan
kimlikci, Islam karsiti “Hiristiyancilar” arasindaki tuhaf benzerlik
(Hiristiyancilar, Modood tarafindan Islamcilar ile karsilastirmada
sik¢a kullanilan isabetli bir terim). Bu problemi Avrupa, ozellikle de
Macaristan ve Polonya’da ytikseliste olan bagnaz hareketler baglamin-
da ele aliyorum.

Birincisi, Salman Rushdie hadisesi: Modood’a gore Rushdienin
1988 yilinda yayimladigi “Seytan Ayetleri” kitabi diinya genelinde
Miisliiman toplumlar arasinda 2005 yilinda Jyllands-Posten adl1 elestirel
bir dergide yayimlanan “Danimarkali karikatiirler”den daha biiytik bir
kargasaya sebep olmustu. Modood un hayal kiriklig1 Miisliiman bakis
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acgisindan anlagilabilir; ancak tam tersi de miimkiindiir ki bir gayri-
mislimin bakis agisindan da anlasilabilir. “Danimarkali karikatiirler”,
daha sonra benzer sekilde 2011 yilindaki saldirgan Charlie Hebdo kari-
katiirleri gibi, Miisliimanlar1 incitecegini bilen beyaz ¢ogunlugun gay-
rimiislim tiyeleri tarafindan yapildi. Her bir olayda, yayimlanan kari-
katiirler Rushdie tarafindan magdur edilmis bir¢ok Miisliiman gru-
bun sansiirciiliigiine kars1 bir eylem olarak goriildii. Sansiirler bagim-
siz Avrupa demokrasisi icin kabul edilemezdi. Ima edilen sey “eger
Miisliimanlar Avrupa toplumuna katilmak istiyorsa dinlerine saldir1
olarak diistindiikleri sesleri susturmay1 birakmak zorundalar” idi. Bu
cagr1 “Danimarkal1 karikatiirler” olaymnda ¢ogu Avrupali tarafindan
benimsenmedi. Modood karikatiirlerin Ingiltere’de yeniden yayim-
lanmadigin belirtirken bagka yerlerde de hemen hemen hi¢ yeniden
yayimlanmadigini ekleyebilirdi. Baz1 gayrimiislimler basin 6zgtirlii-
gune dikkat cekmek igin Miisliiman yurttaslar1 incitmenin bir anlami
olmadigin diisiindii. Bu konuda Modood un ilkelerini mitkemmel ge-
kilde takip ettiler: Gereksiz yere bir grup yurttas: rencide etmemek ve
sansiir yoklugunda dahi onlar1 kinamamak, Modood ayn1 prensipleri
Rushdie hadisesinde uygular.

Fakat Rushdie hadisesinde gayrimiislimlerin tepkisi olduk-
ca farkliyds; fakat karikatiir olaylar1 ve Rushdie kargasasi arasinda
Modoodun goz ardi ettigi, asil onem arz eden biiytiik bir farklilik var-
d1. Jyllands-Posten sanatcilari, editorleri ve Charlie Hebdo'nun aksine
Rushdie bir Miisliimand: (Modood un iyi diisiintilmiis tanimlamasina
bakarsak Rushdie kesinlikle bir Miisliimandi. Ciinkii bir kisi sadece
dini pratikler sebebiyle degil kiiltiirel miras dolayisiyla da kendisini
Miisliiman olarak tanimlayabilir ya da Miisliiman olarak tanimlanabi-
lirdi). Modood tarafindan yeterince islenilmis olan diger tiim seylere
ek olarak bam teline basan sey Ayetullah Humeyni gibi bir dini otori-
tenin goriisiiydii: Kabaca tanimlanmus dini bir grubun iiyesini dini ita-
atsizlik sebebiyle hayatiyla tehdit etmek. Ote yandan diinya genelinde
milyonlarca Miisliiman yazar1 protesto ederken fetvay1 gergeklestir-
meye hazir olduklari izlenimini verdiler (Rushdie hala hayatta).

Belki de gayrimiislim halk bagkalarindansa kendi grubunla gekin-
meden alay etmenin gerektigini diistindii. Soykirim hakkindaki saygi-
sizlik ile Hz. Muhammed’e yapilan saygisizlig1 karsilagtirmak mantik-
I1 olmayabilir; fakat bu karsilastirma Modood dahil olmak {izere bir-
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cok farkli Miisliiman tarafindan yapildi. Amerikali Yahudi komedyen
Laryy David soykirim hakkinda sakalar yaparken hem Yahudiler hem
de digerleri giilmeye haklar1 oldugunu diisiindii. Oysa Yahudi olma-
yan birinin aym tiirden sakalar1 son derece kinanirdi. Bir gayrimiis-
lime Rushdie’nin Hz. Muhammed’e yaptig1 saygisizlik benzer sekil-
de tolere edilebilir, goriinebilir. Ciinkii Danimarkal1 karikatiiristlerin
aksine o bir Miisliiman. Ote yandan belki de burada daha karmagik
bir sey rol oynuyor olabilir ve Modood tarafindan esinlenmis birisi
daha fazlasii arastirmak isteyebilir. Cogu gayrimiislim acik fikirlilik-
le Miisliiman camiasini kendi dini pratikleri ve kiiltiirel geleneklerini
yasarken rahat birakma meylinde, ki Modood da bdyle olmas: gerek-
tigini soyliiyor. Fakat bu miisamahada dikkat edilmesi gereken bir
kirmizi gizgi var: Miisliimanlar diger Miisliimanlari Islami durus ve
pratiklerini terk etmeye yani sdzde kimliksiz, liberal ¢ogunluga karis-
maya zorlamamalidir.

Ornegin, liberal gayrimiislimler Miisliimanlarin pege takabilece-
gini, cogunun taktigini, bunun dini, kiiltiirel ve siyasi kimliklerinin
bir gostergesi oldugunu bilmelerine ragmen, pege takmayan bir ka-
din1 pege takmaya zorlayan Miisliimanlara karst mesru bir 6fke bes-
liyorlar. Peki bu agik¢a mantikli olan gokkiiltiirliilitk durusta belki de
bilingsizce sakli, azinligin kendi ayirt edici 6zelliklerinden uzaklasa-
rak kiiltiirel cogunluga katilmasi; boylece kiiltiirel gesitliligin kendi-
liginden zamanla yok olmasi beklentisi yok mu? Dini (ayn1 zaman-
da kiiltiirel) muhalifler bu oldukga iyi gizlenmis bakis agisina sahip:
Cokkiltiirliliik sonrasinda ortaya ¢ikacak kaginilmaz asimilasyonun
¢aga uygunlugu. Bilingli ya da bilingsiz bu goriise sahip kisiler, bir
azinhigi kendi dik bash tiyelerini cezalandirmasini engellemek igin
gliclii bir istek duyacaktir.

fkinci uyusmazlik noktam Modood'un yalmzca Kuzey Amerika
(ABD, Kanada, Quebec) ve Bat1 Avrupa’y1 ingiltere ile karsilastirma
alan1 olarak bahsetmesi. Sadece Bati Avrupa ile kisitlamak ¢ogu di-
siplinde birgok yorumcu tarafindan da izlenilen iggiidiisel bir davra-
nistir. Ancak bu durumda Dogu Avrupa’nin, 6zellikle de neredeyse
yirmi yildir AB tiyesi olan kisminin hari¢ tutulmasi bir hatadir. Bazen
Modood komiinist tecriibelere atifta bulunur; fakat post-komiinist
merkez Avrupa, genel olarak Bat1 Avrupa’dan ayirt edilemez sekilde
farkli iliman sekiilerizm formlarini takip etmistir.
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Ozellikle Polonya ders verici nitelikte bir érnektir. Katoliklik ile
milli kimligi {ist tiste koyan bir iilke olmasi bir¢ok gozlemcinin Polonya
ile Irlanda’y1 mukayese etmesine yol agmistir. Bugiin Polonya gérii-
niirde milletinin ve genel anlamda Avrupanin Hiristiyan-Avrupali
karakterini korumaya c¢alisan Hiristiyan-muhafazakar hiikimet tara-
findan boliinmiis bir tilke. Bu 6ziinde beyaz 1rkin tistiinliigiinii savu-
nan program, Hiristiyanli§in Miisliiman “istilacilar”a karsi savunmasi
olarak Ingiltere dahil (Modood onaylar) Bat1 Avrupa’daki extremistler
tarafindan desteklenmistir. Hiristiyanlik keza Miisliimanlara kars: kul-
lanilan bir parola haline geldi; fakat Viktor Orban’in Macaristan'inda
daha cok liberallere ve cokkiiltiirliilere karsi kullanildi. Bu tarz bir
retorigin resmi olarak iki AB iiyesi iilke hiikiimeti tarafindan benim-
senmesi, Miisliimanlarla uyusan ¢okkiiltiirliliigiin tek diismaninin
sekiilerizm olmadiginin; sag kanat Hiristiyanligin da bir o kadar teh-
dit olabileceginin gostergesidir. Modood Avrupa’da “Bati”nin 6tesine
bakmus mudir? Bu daha acik olabilirdi. Ote yandan daha 6nemli olan
mesaj ise dini grup kimligini onaylamanin devlete asli olmasinin yeni-
lik¢i liberal baglamlar ile bagnaz hak arasinda oldukga serbest gezine-
bilen konseptler arasinda olmasidir. Benzer fikirlerin liberal ve bagnaz
kullanimlar: arasindaki baglantilar: inceleyen biiytiiyen bir literatiiriin
olmasi- Modoon'un “tepkici demokrasi”si buna bir 6rnektir- grup
haklarmin esitlik¢i kavramlar: ve onlarin irk¢i saptirmalar: arasindaki
baglantilar1 bulmaya ortam hazirlayabilir.

Son olarak Tariq Modood'un 6nemli yazilarindan olusan bu ko-
leksiyon tarafindan temsil edilen hatir1 sayilir arastirmalar ve yorum-
lamalar kapali bir kitap degildir; onemli tartismalara esin kaynagi
olma beceresini stirdiirmektedir.



