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Amerikan Universitesinin Ruhu:
Protestan Kurulugtan
Kurumsallagmis Inang¢sizliga

Hiiseyin TUTAR’

Ozet

Bu makalenin amaci, ABD’nin sekiile-
rizm anlayisini, siyaset, toplum ve aka-
demi baglaminda incelemektir. Makale,
ozellikle mezhepsel misyonla kurulan
Amerikan {iniversitelerinin zamanla se-
kiiler ideolojiyi referans alarak piyasa
odakli bilim iiretme siireglerini ve bu
stireclere etki eden faktorleri ele ala-
caktir. Calismada literatiir aragtirmasi-
na dayanan bir yontem kullanilmigtir.
Makalenin basligi, makalenin amacini
ve Amerikan {niversitelerinde yasa-
nan degisimi sarih anlattigr diistincesi
ile George M. Marsden’in kitabina atifla
konulmustur!. Makaleden elde edilen so-
nuca gore, ABD’deki sekiiler anlayis bu
iilkenin kendi tarihsel, toplumsal ve si-
yasal kosullarindan neset ederek siyaset,
toplum ve akademinin pratiginde vucut
bulmustur. Akademide var olan sekiiler
anlayisin temelinde, {iniversite yonetim
kurulu, bagis miiessesesi ve piyasa tara-
findan yonlendirilen 6grenci tercihlerinin
geldigi diistiniilmektedir. Bu faktorler,
iiniversitelerde sekiiler bilim paradigma-
sinin hegemonya kurmasini saglamis ve
¢ogulcu olan bir toplumu, sekiiler tekelci
bir paradigmaya mahkm etmistir.

Anahtar Kelimeler: Sekiilerizm, Yiiksek-
Ogretim, Yonetim Kurulu, Bagis, Ogrenci,
Piyasa, Tiiketim Toplumu

Abstract

The purpose of this article is to examine the
US understanding of secularism in the con-
text of politics, society, and academia. The
article will deal with the market-oriented
science production processes of the American
universities, which were established with a
sectarian mission, and the factors affecting
these processes, by referring to the secular
ideology over time. In the study, a method
based on literature research was used. The
title of the article was put in reference to the
book of George M. Marsden, with the thou-
ght that it clearly explains the purpose of the
article and the change in American universi-
ties. According to the conclusions obtained
from the article, the secular understanding in
the USA emerged from the historical, social,
and political conditions of this country and
embodied in the practice of politics, society,
and academia. It is thought that the basis
of the secular understanding in academia
is driven by the university administrative
board, endowment, and the market that de-
termined students’ preferences. These fac-
tors enabled the secular science paradigm
to establish hegemony in universities and
compelled a pluralistic society to a secular
monopoly paradigm.
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! George M. Marsden (1994). The Soul of The American University: From Protestant Establishment to Established
Nonbelief, Oxford University Press, New York. Marsden, Amerikan {iniversitelerinin Protestanligin
inang, bilgi ve yasam tarzinin tagiyici ve iiretici kurumlari niteliginde bir misyonla kurulduklarini ancak
zamanla sekiiler ideoloji ve bilginin {ireticileri konumuna déniistiiklerini anlatmaktadir. Bu kitap,
Amerikan {iniversitelerinin gidisatin1 sorgulayan bir ¢ok yaymin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.
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Giris

Kiiltiirel antropolojide katihimer gozlem yapan aragtirmaci, kars: kiil-
tiirti anlamasi igin siirekli kendi kimligine dontip bunun muhasebesini
yapmak durumundadir. Aslinda arastimaci baska kiiltiirti/kimligi kes-
fettikge kendi kimligi {izerine diisiiniir, anlamaya galisir ve 6n yargila-
rinin farkina varmaya baslar. Bir anlamda kiyas ya da 6zdiistiniimsel-
lik (self-reflexivity) olarak adlandirilan bu durum tek tarafli isleyen bir
anlama durumu degildir. Ozne kendini anladikga kars1 taraf1 kesfeder,
kars: tarafi kesfettikce kendisini daha iyi anlar. Bu diyalojik bir siiregtir.

Zihni soyutlama ile zaman ve mekana bagh tecelli eden uygulama
arasinda kaymanin olmasi kaginilmazdir. Olgularin soyutluk merte-
beleri arttik¢a somut niteliklerinden bazilarin1 kaybeder. Bu minvalde
sekiilerizmi soyut diizeyde analiz etmek faydali olsa da uygulamalari-
na bakip kiyas yapmak her zaman daha faydali sonuglar dogurabilir.
McClay (2007) Islamin soyut olarak anlasilmasi ile zaman ve meka-
na bagh olarak anlagilmas: arasinda fark oldugunu belirtir. Suudi
Arabistan, Endonozya, Osmanli ve Tiirkiye’de yasanan Islam anlayis-
lari, Islam dininin prensiplerine dayansa da uygulama acisindan farkl
yasam tarzlarma tekabiil eder. Bu nedenle, her iilkenin kendi kiiltiir,
anlayis ve tarihinden neset eden bir pratigi vardir ve bu pratik din
ve siyaseti etkilemektedir. Buna gore, Amerika’da uygulanan sekiile-
rizmi, Tiirkiye’de uygulama imkan: olmadig: gibi, bir baska tilkenin
anlayisini tatbik etme imkani da yoktur. Ancak bu uygulamalardan
ilham alarak her kimlik kendi gercekligini insa edebilir.

Zamana, mekana, toplumsal siniflara ve uygulamaya bagl olarak
sekiilerizm kavrami anlamlar katmanina sahiptir. Orta ¢agda gecimi-
ni saglamak i¢in bir meslek icra eden ve bir manastira bagl olmayan
ruhanilere atifta bulunmak tizere sekiiler kavrami kullanilmistir. Bu
anlayisa gore diinyadan el etek ¢ekme ve tefekkiire dalma ¢ok daha
ulvi bir istir (Wilfred, 2007). Buna gore sekiilerizm diinyalik ve diinya
isleri ile iligkilendirilen ve bu nedenle din ya da kutsal karsisinda “kii-
¢iik” gortilen bir faaliyet ve anlayisa nispetle kullanildig1 anlasilmak-
tadir. Ancak Hz. Isa’min yasam pratigi, kendisi bir marangoz olmasi
hasebiyle, bu yaklasimi gecersiz kildig1 aciktir (Blanchard, Hodges,
and Hendry, 2016). Bugiin kavrami bu sekilde anlayan bir sinif da kal-
mamistir. Bu kavram giintimiizde daha farkli boyutlariyla 6n plana
cikmugtir.
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Sekiilerizm kavrami, felsefi/ideolojik bir anlam kazanmis ve mev-
cut olan varlik aleminin tesadiifen, kendi kendine var olan ve sade-
ce tabiatin kendi gercekligi ile isleyen bir diizene kavustugunu iddia
etmistir. Sekiilerizm bu anlamiyla kainatin yaratilisiyla ilgili dini/me-
tafiziksel referanslar1 reddeden bir ateismdir. Marsden, metodolojik
sekiilerizm (pozitivizm) ile ideolojik sekiilerizm arasinda ayrim yapa-
rak ilkinin aragsalli§ina, ikincisinin ise amagsalli§ina vurgu yapmak-
tadir. Insanlarin ¢ogu (buna dindarlar da dahil) metodolojik sekiile-
rizmi (pozitivizmi) pratik nedenlerle bir arag olarak kullanmaktadir.
Giindelik hayatimizda kullandigimiz araglar, sekiiler kurallara gore
uretilmektedir. Sekiilerizmi bir metod (iiretim araci) olarak kullanan
insanlarin amaci, Allah’1 inkar etmek degil sadece bu metod vesilesi
ile pratik fayda {iretme amacina matuf bir yaklagimlari vardir. Ozetle,
felsefi olarak materyalist olanlar disindaki insanlarin, varligin Allah
tarafindan yaratildigini inkar gibi bir diisiinceleri yoktur ancak ma-
teryalistlerin metodolojisini kullanarak tiretim yaptiklar: bir vakiadir.

McClay (2007), felsefi/ideolojik sekiilerizm ile siyasi sekiilerizm
arasinda ayrim yapmakta ve siyasi sekiilerizmi, dinin yasam ve kural-
larmin devlet diizeninden ayr1 olmasi gerektigini savunan bir prensip
olarak tanimlamaktadir. Bu prensip ayni zamanda dini kurum veya
pratiklerin gelismesine olanak saglayan bir yaklasimi icermelidir.
Uygulamaya bakildiginda, bu prensibi arag olarak goren uygulamalar
ile ideoloji olarak goren uygulamalar arasinda bir ayrim yapmak zo-
runludur. Diinyadaki laiklik uygulamalar: bu ayrimin bir yansimasi
olarak tezahiir eder. ABD'nin sekiilerizm anlayis1 aragsal, Sovyetler
Birligi'nin sekiilerizmi ise amagsal bir prensibe hizmet eder.

ABD SekiilerizmininTarihsel, Siyasal ve Toplumsal Dayanaklari

ABD'deki sekiiler anlayis tilkenin kendi tarihsel, toplumsal ve siyasal
kosullarindan neset ederek siyaset, toplum ve akademinin pratiginde
vucut bulmustur. Bu anlayisa gore siyaset 6zerk bir alan olup tiim dini/
mezhebi yapilarin varligini kabul etmekle birlikte toplumu domine et-
melerine izin vermez. Bir anlamda her grubun bagkasina zarar verme-
den yasam hakkini garanti eden ve bu hakkin gelisimini destekleyen
bir anlayis1 hayata hakim kilmaya ¢alisir. Bu perspektifin hayat bulmas:
toplumun yasadig tecriibeyle ilgili oldugu diistintilmektedir. Konunun
anlagilmasi agisindan bu tecriibenin tarihi kisaca 6zetlenecektir.
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Avrupa’da Katolikler ile Protestanlar arasinda 1618-1648 yilla-
11 arasinda 30 yil stire ile bir i¢ ¢catisma yasanmisti. Cok kanh ve bii-
yiik yikimlarin yasanmasina neden olan bu catisma, Avrupa devlet-
leri ve halklar1 arasinda mezhepsel biiyiik husumetler dogurmustu.
Ingiltere’deki mezhepsel baskilardan kagan ilk gégmen grup 1620 y1-
linda zor kosullar altinda ve iki ay siirdiigii tahmin edilen riskli bir
deniz yolculugundan sonra Amerika kitasna ulasti. Avrupa’daki
mezhep savaslar1 siddetini arttirdik¢a ekonomik sikintilar biiytimiis
ve Kuzey Amerika (New World), yiizbinlerce insanin gog istikameti
haline geline gelmisti (Berkin, et al., 2018). Ozellikle Ingiltere’deki si-
yasi ve mezhepsel huzursuzluk, Puritenlerin biiyiik bir go¢ hareketine
sebebiyet vermisti. Amerikan Bagimsizlik Savasi'nin basladig1 1775 y1-
lina kadar, 13 koloni kurulmus ve bu koloniler, Ingiltere Kraliyeti'nin
atadig1 yoneticiler tarafindan idare edilmisti. Bu siire i¢inde Avrupa
ile Amerika arasinda ¢ok giiglii ticari baglantilar kurulmus, koloniler
onemli bir ticari destinasyon haline gelmisti.

Amerika’ya go¢ eden gruplar, genellikle ayni mezhep ya da anla-
y1isa miintesip insanlardi. Bu durum kendi kiliselerinin, okullarinin ve
kendi yonetim organlarinin olusmasina zemin hazirlamisti. Maryland,
Pennsylvania ve Massachusetts eyaletleri mezhep miintesiplerinin
kurdugu eyaletlerdi. Ornegin Massachusetts Puritenler tarafindan
kurulmus ve Protestan bir toplulugun yasam ornekligini hedefleyen
bir amac tastyordu (Berkin, et al., 2018: 69). Diger koloniler ise ticaret
amagh kurulmus ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok mezhepli bir yapiya sahiptiler.
New York Eyaleti, Fransiz Protestanlari, Ingiliz Quaker’lar1 ve Iskogya
Presbyterianlarinin mesken tuttugu, kiiltiirel ve mezhepsel farklilik-
larin oldugu bir yerdi. Ingiliz, Hollanda ve Alman tiiccarlar, kentin
ticaretine hitkmetmek igin zaman zaman siddetli bir rekabetten ka-
cinmamiglardi (Berkin, et al., 2018: 69). Kolonilerdeki rekabet sadece
ekonomik alanda degil bazen mezhepsel saiklerle yasanmis ve siddetli
catismalarin yasanmasina neden olmustu. Maryland Kolonisi 1649 y1-
linda, Katoliklerle Protestanlar arasinda siddetli bir ¢atismaya sahne
olmustu. Kolonilerde bunun gibi mezhepsel temelli rekabet ve catisma
iginde yasamanin bir¢ok 6rnegi vardu.

Amerika’ya gelen ilk go¢menlerin amaci, mezhebi inanglarim 6z-
giirce yasamak, baska mezhep miintesiplerinin baskilarindan emin
olmak ve serbest ticari tesebbiiste bulunmaktir. Ata topraklarindan
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yasadiklar1 acilar nedeniyle go¢ eden insanlarin geldikleri yeni top-
raklarda kurduklar: devletin tekrar inanglarina miidahale ettigini ve
onlara aci gektirdigini diistinmek, Amerika'nin kuruculari i¢in tahay-
yil edilemez bir durumdu. Babalar1 ya da dedeleri tizerinden bu aciy1
yasamis olan kurucularin yazdiklar1 ve konustuklar1 dikkate alindi-
ginda, yasadiklar1 hayati iyi tedris ettikleri anlasilmaktadir.

ABD Anayasasi’'nin 6. Maddesinin son paragrafi: “Kamu hizme-
tinde bulunacak olan tiim gorevlileri dini bir teste tabi tutmay1 yasak-
lar.” Dénemin sartlari icinde, Ingiltere 6rnegine bakildiginda, bu ana-
yasal hitkmiin anlami1 daha iyi anlasilir. ingiltere 1660’lardan 1820’1ere
kadar, devlet hizmetine girecek kisilere dini testler uygulamisti. Temel
amag Katoliklerin ve Protestan muhaliflerinin devlet hizmetine gir-
melerini engellemekti. Bunun yaninda “her mezhepten, kafirlerden,
Tiirklerden, Yahudilerden, sapkinlardan, papazlardan ve mezhepsel
uyumsuzlardan gelen tehlikelere kars1” korunmak icin dini sinavlara
ihtiya¢ duyuldugu belirtilmisti (Brownstein and Campbell). Ayn ge-
kilde Anayasa’nmin Haklar Bildirgesi'nin Birinci Maddesinde; “Kongre,
bir dinin kurulusuna sayg: duyan veya onun ozgiirce uygulanmasini ya-
saklayan (italikler Tutar’a aittir) hicbir yasa yapmayacaktir ya da ifade
ozgurliigiinii ya da basin 6zgiirliigiinii ya da halkin barisgil bir sekil-
de toplanma ve sikayetlerin giderilmesi i¢in Hiikiimete dilekge verme
hakkini kisitlamayacaktir (Constitution of the United States).”

Bu iki madde disinda ABD Anayasasinda dinle ilgili hi¢bir hiikiim
bulunmamaktadir. Anayasa, inanglar nezdinde tarafsiz olacagini an-
cak o inancin Ozgiirce uygulanmasini yasaklamayacagini deklare et-
mistir. Bir bagka deyisle, ingiltere 6rneginde oldugu gibi devletin res-
mi bir mezhebi ya da kilisesi olmayacagini, din ve devlet islerinin ayr1
oldugunu acikca belirtmistir. Anayasa, devleti dinden ayirarak top-
lumsal ¢ogulculuga hayat vermistir. Ne devletin toplumu baskiladig:
ne de toplumsal gruplarin birbirlerinin yasam alanlarina miidahale et-
tigi bir yapiya izin verilmemistir. Insanlarin kimliklerini korumak igin
otoriteye duyduklar: ihtiyag ile dini telakkilerini 6zgiirce yasama iste-
gini optimal bir noktada bulusturan bu anlayis, ABD'nin toplumsal,
siyasal ve akademik hayatin temelini olusturan énemli bir degerdir.
Anayasanin bu laiklik anlayisi, tiim gruplara esitlik prensibi ile mua-
mele etmenin 6tesinde, dini kurumlarin gelismelerine imkan sagladig:
gibi onlarin 6zgiirce uygulanmasini kisitlayacak bir yasa yapmamay1
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da taahhiit etmistir. Bu yasa, ABD’de din ve devletin neden baris igin-
de oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

ABD’de mevcut olan sekiiler anlayis, tilkenin kendi tecriibesinden
neset etmis, kendine miinhasir bir anlayistir. Anayasa, din ve devlet
islerini ayirmakla birlikte, toplumsal alanda dinleri ve tiim toplumsal
gorlingiilerini 6zgiirlilk kapsaminda desteklemektedir. Burada sekii-
lerizm aragsal olarak goriilmekte ve toplumu degistirmek, dontistiir-
mek gibi bir tutumu bulunmamaktadir. Bu tavra gore devlet, farkl
inang gruplar1 arasinda kamu diizenini saglayan hakem roliindedir.
Toplumsal gruplarin inang yapilarina miidahale edilmedigi gibi grup-
larin toplumsal fayda yaratan tiim eylemlerine de destek olunmakta-
dir.? Boylelikle devlet, toplumsal gruplarin kamusal yasami domine
etmemeleri i¢in ana gergeveyi ¢izmekte ancak gruplarin inang prensip-
lerinin igerigini degistirmek gibi bir tutumu bulunmamaktadir. Ozetle,
Amerika'nin kurucularinin vizyonlarinin merkezinde bulunan laiklik,
dinin ve yOnetimin birlikteligini amaglayan bir laikliktir. Ortaya ¢ikan
sonug¢ da bu amacin basariya ulastigini gostermektedir.?

Amerika'nin kendi toplumsal kosullarindan ortaya g¢ikan se-
kiirizm, sadece devlet-din iligkilerini belirlememis aymi zamanda
tiniverstileri de etkisi altina almigtir. Koloniler doneminde kurulan
erken donem kolejleri, Protestan saiklerle kurulmus olmalarina rag-
men zamanla sekiiler paradigmanin hegemonyasina girdiler. Aslinda
bu durum Protestanlarin tercihlerinin disinda bir evrilme degildi.
Zengin miitegebbis tiiccarlar, iiniversiteleri piyasaya entegre ederek
Protestanliga hizmet ettiklerini diisiinmekteydiler. Asagida akademi-
nin sekiilerlesme siireci daha detayl ele alinacaktir.

2 ABD’de devlet ve toplumun en hassas oldugu konularin basinda vergi meselesi gelmektedir.
Amerika’nin Bagimsizlik Savasi, Ingiltere ile yasadig vergi ihtilafindan kaynaklanmaktadir.
ABD’de toplumsal gruplarin kendi vakif, okul ya da dernekleri icin yapacaklar1 her harcama
vergiden muaftir. Bu da acgitkga devletin laik karakterininin toplumsal gruplarin kimliklerini
baskilamak degil tam tersine gelistirmek {izere bir politika giittiiglinii ortaya koymaktadir. Bir
baska deyisle, ABD politikalarinda sekiilerizmin bir amag degil bir ara¢ oldugunun kanitidur.
*McClay (2007) bu sonuca, 2006 yilinda Tiirkiye’ye yapmis oldugu resmi ziyaret sirasind ABD'nin
laiklik uygulamas ile ilgili bir ¢ok ilde vermis oldugu konferanslardan elde ettigi tecriibeye
istinaden ulastigin1 belirtmektedir. Yazar, Tiirkiye laikliginin Fransiz laiklik anlayisini esas
aldigini ve felsefi/ideolojik sekiilerizme dayandigini ifade etmektedir. Bu sekiiler anlayis, din ve
devleti catisma parantize hapsetmis, inanglar1 degistirmeyi hedef alan ideolojik sekiilerizmden
beslenmekte ve buna gore bicim aldigi diistiniilmektedir. Aralik 1905'te Kilise ve Devletin
ayriligini ongoren kanun 2. Maddesine gore: “Cumhuriyet hi¢bir dini tanimaz, desteklemez ve
6deme yapmaz. Kanunun yayimini takip eden 1 Ocak tarihinden itibaren, ibadetlerin icrasmna
iligkin tiim giderler Devlet, daire ve belediyelerin biitcelerinden kaldirilacaktir. 3'tincii maddede
belirtilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla umuma acik ibadethaneler kaldirilir” (https://www.
legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000508749). Bu yasa, Fransiz yasasi olmasina ragmen dil
olarak Tiirk okuyucu icin ¢ok asina bir laiklik tislubunu hatr.
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Akademi ve Sekiilerizm

Amerika’nin 6nemli tiniversitelerinin (Harvard, Yale, Willam and
Mary, Princeton, Columbia University, University of Pennsylvania,
Brown University, Dartmouth College) tarihleri, Amerikan
Devrimi'nden 6ncesine, kolonyal doneme uzanmaktadir. Bu tiniver-
siteler, o donemlerde go¢men toplumun ¢ocuklarmin egitim ihtiyaci-
n1 karsilayan okullardi. Bu okullar, mezhepsel temeli olan “topluluk”
okullar1 idi. Kurulan bu {iniversitelerin Ingiltere’deki érnekleri model
almalar1 anlagilabilir bir durumdu. Kurulan ilk {iniversiteler, kosullar
nedeniyle Oxford ve Cambridge Orneklerini taklit etmeleri miimkiin
olmamus, nihayetinde kendi karakterini ortaya koyan bir egitim kuru-
mu anlayig1 ortaya ¢itkmugtir. Bu anlayis; yonetim, din, hayirseverlik,
miifredat ve 6grenci hayat1 agisindan Amerikan tiniversitelerini giinii-
miize kadar derinden etkilemistir.

Amerika’da hali hazirda 4200 yiiksekogretim kurumu vardir.
Bunlardan 1600t 6zel kurumlardir. Bu 6zel kurumlarm 900t kendi-
lerini “dine baghlikla” tanimlamaktadirlar (Smith, 2013). Bu 900 ku-
rumun kendilerini dine baglilikla tanimlamalar1 bugiinkii egitim po-
litikalarindan ziyade tarihsel kokenleri ile ilgilidir. Hiristiyan mezhep
ya da gruplar tarafindan kurulmus olmalarina ragmen Hiristiyanhiga
olan adanmigliklarini, kimlik, vizyon ve misyonlarini terk etmisler-
dir. Bugiin sadece 110 yiiksekogretim kurumu Hiristiyan Kolejler ve
Universiteler Konseyine miintesiptir* (Smith, 2013). 1.7 milyon 6g-
rencinin devam ettigi bu {iniversite ve kolejler, Amerikan yiiksekog-
retim kurumlarinin ytizde 22’sini olusturmaktadir (Marsden, 2014).
Hristiyan kurumlarin Amerika ve Kanada disinda da arttig1 tespit
edilmistir. Diinya Olgeginde Hiristiyan {iniversitelerinin sayis1 595
olarak tespit edilmistir. Bu Katolik veya Protestan {iniversitelerin
1781 1980’den sonra kurulmus, 138’1 ise 1990’dan sonra kurulmustur
(Carpenter, 2013).

* Amerika’da vakif ya da 6zel {iniversitelerin varlig1 alisilmadik bir durum degildir. Amerikan
iiniversitelerinin yiizde 601 6zel ya da vakif tiniversitesi hitkmiinde olup 6grencilerin yiizde
23t bu iiniversitelerde egitim gdérmektedir. Ulkenin en iyi tiniversiteleri; Princeton, Yale,
Harvard, Stanford devletle ilgisi olmayan kurumlardir. ABD, ayn1 zamanda 6nemli Hiristiyan
iiniversitelerine de ev sahipligi yapmaktadir. ABD, Kar amaci gliden {iniversitelerin trendinin
gittikge artt181 bir iilke haline gelmistir. Yiiksek 6gretime devam eden &grencilerin ytizde 7’si 6zel
iiniversitelere devam etmektedir (Carpenter, 2013).
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Akademinin Yonetim Yapisi

Amerikan fiiniversitelerinin, Ingiltere drneklerinden ilk ayrildiklari
noktalarin basinda yonetim iradesinin farkli bir yapiya biirtindiiriil-
miis olmasi gelmektedir. Oxford ve Cambridge iniversitelerinin yone-
tim yapilar1 kendi i¢ dinamiklerine dayanmaktaydi. Fakiilte dekanla-
rinin olusturdugu bir {iniversite yonetimi s6z konusu idi. Universiteye
perspektif veren, makro Olgekteki politikalarimi belirleyen kisiler, fa-
kiiltelerin 6nemli kiirsiilerini isgal eden ve dinde yetkin olan alimler-
di. Dini alanda yetkin olan insanlarin olusturdugu tiniversite yonetim
kurulu, hayata bakis agilar1 ve tecriibeleri birbirinden farkli olmayan
insanlardan miitesekkildi. Rektor, fakiilte {iyelerinin kendi aralarinda
saygl duyduklari kisilerden biriydi. Bu ruhani bilginler, {iniversitenin
vizyon ve misyonunu belirlemekte ve okul miifredatlarin1 da buna
gore tanzim etmekteydiler. Ancak yonetiminde bulunan insanlarin
ayni diisiince, tecriibe ve hayat tarzina sahip olmalari, iiniversitelerde
diisiinsel ve yonetimsel olarak pasif ve hayatla organik bag1 olmayan
bir bilgi tiretimi ve pratigi tiretmekteydi.

Amerikan ytiksekogretim modeli, {iniversite modelini farkli bir
sekilde kurgulamistir. Bu kurgu bugiine kadar Amerikan iiniversite-
lerine dinamizm veren bir yap1 oldugu kabul edilmektedir. Bu model,
Oxford ve Cambridge modellerini ters-yiiz etmis yonetim kurulunu
akademik hayattan ayirmis ve fakiilte tiyelerini (6gretim tiyelerini) yo-
netime dahil etmemistir. Boylelikle din adamlarmin tekel oldugu bir
tiniversite yonetiminden ziyade, tiniversitenin vizyon ve misyonunu
farkli meslek ve tecriibelerden gelen insanlarin belirledigi bir yone-
tim anlayist olusmustur. Universite yonetim kurullar1 artik politik,
girisimci ve zengin insanlarin hakim oldugu bir yapiya dontismiistii.
Bugiin bu yap1 varligini tiimiiyle korumaktadir. Miitesebbis, siyasetgi,
hukukgu gibi saygin meslekler {iniversite yonetim kurullarinda temsil
edilmektedir. Bu kurullarda alinan kararlarin giiclii bir rektor tarafin-
dan icra edilmesi, Amerikan universitelerini farkli kilan niteliklerin
basinda gelmektedir (Whitehead, 1984). Bu iiniversitelerde okuyan 6g-
rencilerin; tliccar, miitesebbis, askeri yonetici ve toprak sahibi zengin-
lerin ¢ocuklarindan olugmasi, miifredatin bu ihtiyaci dikkate alarak
tanzim edilmesini gerektirmisti. Universite yonetim kurullariin din
dis1 hayat tecriibesi olan kisilerden olusmas, tiniversitelerin dinamik
ve toplumsal ihtiyaglara cevap vermeye calisan kurumlar olmasini
saglamugtr.
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Akademi, Bagis ve Piyasa

Thelin (2011), yonetim kurulunun ortaya koydugu vizyon, tiniversi-
tenin girisimci bir tiniversite olmasini, rektoriin de basindan beri giri-
simci bir kisiligi ongordiigtinti belirtmektedir. Ekonomi giiglendikge
tiniversitelere kaynak aktarimi artmisti. Piyasaya entegre edilen tini-
versitelerin piyasa ihtiyaclarina gore miifredat belirlemeleri, zaman
icinde piyasaya bagimli bir iiniversite anlayisini ortaya ¢ikarmistir.
Aslinda bu durum, Weberyan anlayisla, Protestan inancinin tiimtiyle
tecelli ettigi anlamina da gelmekteydi (Soma, 1998). Universite yone-
tim kurullarinin {iniversite politikalarini piyasaya ¢evirmeleri, sekiiler
bir anlayisa yonelmenin dncii 6rnekleridir. Universite yonetim kurul-
larinda yer edinmek bir statii, toplumsal onur olarak addedilmektedir.
Universitelerin yonetim kurullarinda bulunan insanlarin buralara ¢ok
bagis yapmalar: veya sahip olduklari iletisim aglar1 vasitas ile kaynak
temin etmeleri beklenir. Devlet, bagiscilara getirdigi vergi muafiyeti ile
bu siirece destek cikmaktadir. Universitelere yapilan bu bagslar, kisi-
lerin vergilerine mahsup sayilmakta ve boylelikle tiniversiteler, biiyiik
finans kaynaklarina ulasabilmektedirler. Ancak bu finans kaynaklar:
tahsisli nitelikle olabilmektedir. Ornegin fizik, kimya, teoloji boliimii
ya da proje nezdinde tahsisler olabilmektedir. Bu da bagiscilarin tini-
versite politikalari tizerinde ¢ok giiglii niifuz elde etmelerine neden ol-
maktadir.® Yiiksekdgretim kurumlarina yapilan bagislar, bilimi ve ras-
yonaliteyi desteklemesi hasebiyle Protestan mezheplerinde énemli bir
degerdir. Protestan olan Rockefeller'in mezhebi motivasyonlarla bilim
ve teknoloji i¢in tiniversitelere milyar dolarlar harcadig: bilinmektedir
(Soma, 1998). Bagiscilik ve Protestan inanci arasinda Weber’in belirtti-
gi gibi giliclii bir korelasyon goriinmektedir (Soma, 1998).

Ogrenci ve Egitim

Universitelerin énemli bir diger geliri de 6grenci harglarindan gelmek-
tedir. Ogrenciler, dogal olarak piyasada is bulacaklar1 boliimleri tercih
etmektedirler. Onemli iiniversitelerde gdrev yapmis olan insanlarin

° 2016’da Bagsla ilgili 805 {iniversite ve kolej arasinda yapilan bir arastirmada, bu kurumlarm
sahip olduklar1 bagis miktarmnin 515 Milyar Dolar oldugunu ortaya koymustur. Amerika'da
bagislar cok ciddi ekonomik kalemleri olusturmaktadir. Tahsisli bagis basta olmak iizere
bagisin bir cok ¢esidi vardir. Bu iiniversitelerden 91 tanesi 1 milyar ve iizeri bagisa sahiptir.
Bu 91 tiniversitenin sahip oldugu bagis miktar1 da 382.5 milyar dolardir. Ayni arastirmada 374
kurumun ise 100 milyon dolar veya daha azi bir bagisa sahip olduklarini ortaya c¢ikarmistir
(Mitchel and King, 2018: 24).
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tiniversite egitimlerine yaptiklar: elestiriler, tiniversitelerin piyasa gii-
diimiine nasil girdiklerini ve 6grenci tercihlerini nasil etkilediklerine
dair serzenis igeren bir¢cok 6rnek bulmak mimkiindiir.

“Para, inandirict egitim ilkelerinin olmadig1 durumlarda, iiniversitelerde-
ki politikalarin giderek daha fazla itici giicii haline geliyor. (...) Harvard
profesorii James Engell ve Anthony Dangerfield, ortaya ¢ikan egitim sis-
temini “piyasa modeli tiniversite” olarak adlandirdilar. Bu kiiltiirel de-
gisimin nihai kaynagi, {iniversitenin temel islevi olarak egitimin yerini
aragtirmanin almasidir. Aragtirma paraya mal olur ve giderek daha fazla
para {iretir.” “Para miifredat: ve 6grenme arayisini bozar. Fakat ayni za-
manda 6grencilere dogrudan fayda saglayarak daha iyi ve daha kolay
mali yardimlara erigimlerini saglar. En iyi 0grenciler igin tiniversiteler
arasindaki rekabet, dyle goriiniiyor ki, bu yarigsmay1 kazanan 6grenciler
i¢in hayat1 daha iyi hale getirebilir. Arastirma i¢in daha fazla para olsa
bile, biiytiik tiniversitelerdeki 6grenciler bu faydalardan adil paylarin: al-
miyorlar m1? Ne yazik ki, 6grenciler paranin kullanimin ve kotiiye kul-
lanimini deneyimliyorlar ve o kadar tutarsizlar ki tutarh bir egitim mesaji

duyulmuyor” (Lewis, 2006).

Ozetle, iiniversitelerin yonetim kurullarinin {iniversiteleri piyasa-
ya entegre etmeleri, tiniversitelerin piyasa yonelimli bilimsel faaliyeti
odak almalarina neden olmustur. Ayni sekilde bagiscilarin doga bi-
limleri boltimlerine tahsisli bagis yapmalari, bu boliimlerin tiniversi-
telerde baskin boliimler olmalarini saglamistir. Ogrencilerin piyasada
yiiksek ticretli is bulma motivasyonlari, tiniversitelerdeki boliim ter-
cihlerini belirlemektedir. Gelinen asamada bu ti¢ faktor, tiniversitele-
rin sekiiler paradigmanin ve piyasanin giidiimiine girmelerine neden
oldugu soylenebilir.

“Cagdas tiniversitelerin sekli, oncelikle tiiketim toplumumuzun ekonomik

cikarlaria hizmet etmek {izere tasarlanmis olmalar1 gercegiyle belirlenir.

Bu nedenle teknik egitim ve mesleki hazirlik, yiiksekdgretimin ¢oguna ha-

kimdir. Bununla ilgili olarak tiniversitelerin 6grettigi hosgorii ve yasam

tarz1 tercihi degerleri, tiiketim toplumuna, tiiketiciye ve kiiresel ekonomi-
ye ¢ok iyi uyan o6zelliklerdir. En yiiksek deger, kendi hayatinizi tasarlama
ozglirlugii olup cogunlukla nerede yasadiginiz ve neye sahip oldugunuzla
kendini gosterir. Bu agilardan, iiniversiteler ana akim medya ve eglence
endiistrilerinden 6nemli 6l¢tide farkli degildir” (Marsden, 2013).

Ogrencilerin iiniversite ¢agina kadar olan yasamlari, aileleri ve
liseleri tarafindan sekillendirilmektedir. Ancak tiniversiteler, 6grenci-
leri hayata hazirlama, topluma dair sorumluluklarini 6gretme ve tec-
riitbe kazandirma noktasinda tiistlenmeleri gereken misyonlarini artik
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kaybetmislerdir. Ozetle, tiniversite artik ogrencilere deger, tecriibe ve
sorumluluk bilinci aktarmamaktadir. Harvard Universitesinde aka-
demiden sorumlu dekanlik yapmais olan Lewis, “Ruhsuz Miikemmellik:
Harika bir iiniversite egitimi nasil unuttu” adh kitabinda Harvard gibi
bir tiniversitenin egitim durumunu ruhsuz miikemmellik ve ici bos egitim
olarak nitelendirmistir. Tiiketim yarisinin, siirekli olarak {iniversiteleri
kaynaklarini 6grencilerin konforlar: ve eglenceleri i¢in harcamaya zor-
ladig1 tespitini yapmustir (Lewis, 2006; Marsden, 2013).

Akademi ve Bilimsel Paradigma

Marsden (2013), akademinin sekiilerlesmesinin bir baska faktoriiniin
ideolojik sekiilerizmin oldugunu belirtmistir. Doga bilimleri yontemi-
nin (pozitivizmin) insanlarin tiim eylemlerinin anlasilmasinda kulla-
nilmasi, bu ideolojiyi besleyen ana kaynak olmustur. Aslinda sekiiler-
lesme, pozitivist yontemi kullanan ve akademide baskin olan dindar
Protestanlar aracilifiyla gerceklesmistir. 1960’lara kadar kullanilan
pozitivist yontem, insan davranisini ve bu davramisin anlamini kav-
ramanin en dogru bilgisini iirettigine inanilmigtir. Ayn1 paradigma,
1960'lardan sonra, hakikati, insanoglunun aklinin bir insas: olarak
ifade etmeye baglamistir. Bir yoniiyle pozitivizeme vurgu yaparken
(hakikatin insan aklinin disinda, dogada bulundugunu ifade ederken)
diger yoniiyle insan aklinin insasinin 6tesinde bir hakikatin olmadig-
n1 (constructivism) ifade etmeye baslamistir. Her iki yaklasimda (po-
sitivism and constructivism) hakikatin doganin disinda ve aklimizin
diginda olmadigini iddia etmektedirler. Ozetle iki yontem hakikatin
metafizik/Allah ile ilgisi olmadigini savunmaktadir. 1960’lardan sonra
ikinci yontem birincisine meydan okumus ve etkisini sinirlandirmistir.

Marsden, pozitivizmin iflasi ile birlikte “hegomonya/sekiiler pa-
radigmanim”nin akademide tekelciligini kaybettigi tespitini yapmuis-
tir. Boylelikle ¢ogulcu (pluralistic) paradigmalarin oldugu bir ytikse-
kogretimin ingasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore,
Amerika’daki egitim kurumlarinin merkezi ve standart bir karakteri-
nin olmamasi bu imkan1 vermeye elverislidir (Marsden, 2014).
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Sonug

Sekiilerizm, zamana, mekana, toplumsal smiflara ve uygulamaya bag-
I1 anlamlar katmanina sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde
sekiilerizm, bu tilkenin kendi tarihsel, toplumsal ve siyasal gercekleri-
ne uygun bir anlayisa biirtinmiistiir. Bu uygulamada devlet, toplum-
sal gruplarin gelisimini desteklemekte ancak higbir grubu digerine
tistlin tutmamaktadir. Devlet, kendi 6zerk alanini korurken toplumsal
gruplarin da esitlik iginde kurumsal gelisimlerini desteklemektedir.
Amerikan Anayasasi, din ve devletin baris i¢cinde olmasini tasavvur
eden bir anlayis ¢izmistir.

Amerika’da sekiilerizm, sadece din-devlet iligkilerinde degil egi-
tim hayatinda da onemli bir aractir. Amerikan {iniversitelerinin ko-
lonyal donem Protestan kokenleri olsa da zamanla sekiiler bir nitelige
kaymislardir. Amerikan {iniversite modeli, yonetimini, 6gretim iiyele-
rinden ayirarak tamamen kendine 6zgii bir yapinin tegekiiliine vesile
olmustur. Universite yonetim kurullari, miitesebbis, siyasetci, hukuk-
cu, tiiccar gibi toplumda basar1 gostemis, farkli hayat tecriibesine sa-
hip insanlardan tesekkiil etmisti. Bu yapi, vizyonu giiclii ve hayatla
orgamk bag1 olan yiiksekogretim kurumlarinin ihdasima neden olmus-
tur. Universite ile piyasanin entegrasyonu zamanla saglanmis ve {ini-
versite piyasa normlarina gore hareket etmeye baglamigtir. Bu siirecte,
Protestanlik anlayisindaki bagis mekanizmasi biiyiik rol oynamaistir.
Amerikan tiniversiteleri 19. ve 20. yiizyilda diinyada en giiclii iniver-
site anlayisini ortaya koymustur.

Yiiksekogretim kurumlarinin piyasaya c¢ok fazla entegre olmala-
11, giiclii elestirilere maruz kalmalarina neden olmaktadir. Universite,
yeni nesle deger, kisilik ve hayat tecriibesi aktarimini bir kenara bi-
rakmus, siirekli arz-talep odakli piyasa motivasyonlarina mahkém ol-
dugu elestirisine muhatap olmaktadir. Universitelerde ruhsuz ve bog
bir egitim verildigine dair giiclii itirazlar gelmeye devam etmektedir.
Geldigmiz nokta itibariyle, Protestan saiklerle kurulan iiniversitelerin
ruhlarmni kaybederek kurumsallasmis inangsizlik iirettiklerine dair
siddeti artan elestiriler yapilmaktadir.®

® Pew Research Center'mn (25 Nisan 2018) arastirmasina gore; Amerikalilarin biiyiik cogunlugu
(yiizde 90) bir tiir daha yiiksek giice inaniyor, yiizde 56’s1 Incil'de tanimlandig1 gibi Tanri'ya
inandigini ve yiizde 3311 bagka bir tiir daha ytiiksek giice veya ruhsal giice inandigini belirtmistir.
Ayni arastirmaya gore, Amerikalilarin yiizde 10'u Tanrr'ya inanmadiklarini ifade etmislerdir.
Hiristiyanlarin yiizde 99'u Tanrr'ya ya da bir iist giice inanmakta, yiizde 80'ise Incil'de belirtilen
sekilde Tanr1'ya inandiklarini ifade etmislerdir.
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Universitelerin mezhepsel kdkenlerini terk ederek sekiiler bir
anlayisa kaymalarmin bir baska nedeni ise metodolojik sekiileriz-
min, bilim {iretim siirecinde giiclii bir enstriiman olmas1 gelmektedir.
1960’1ara kadar gtiglii olan pozitivizm, 1960’lardan sonra metodolojik
tstiinltiglinii bir baska sekiiler anlayis olan insaciliga (constructivism)
birakmistir. Her iki yontem (pozitivism ve contructivism) felsefi sekii-
lerizme hizmet etmekte ve akademide ¢ok gtiglii bir enstriiman olarak
kullanilmaktadir. Her iki yontemin mesruiyetlerini kaybetmis olmala-
r1 ise ¢ogulcu (pluralistic) bir paradigmanin akademide yer almasina
olanak tanimistir. Amerikan egitim kurumlarinin merkezi ve standart
bir karakterinin olmamas: farkli paradigmalarin bu ortamda neget et-
melerine imkan saglayabilir.
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