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Özet
Bu makalenin amacı, ABD’nin seküle-
rizm anlayışını, siyaset, toplum ve aka-
demi bağlamında incelemektir. Makale, 
özellikle mezhepsel misyonla kurulan 
Amerikan üniversitelerinin zamanla se-
küler ideolojiyi referans alarak piyasa 
odaklı bilim üretme süreçlerini ve bu 
süreçlere etki eden faktörleri ele ala-
caktır. Çalışmada literatür araştırması-
na dayanan bir yöntem kullanılmıştır. 
Makalenin başlığı, makalenin amacını 
ve Amerikan üniversitelerinde yaşa-
nan değişimi sarih anlattığı düşüncesi 
ile George M. Marsden’in kitabına atıfla 
konulmuştur1. Makaleden elde edilen so-
nuca göre, ABD’deki seküler anlayış bu 
ülkenin kendi tarihsel, toplumsal ve si-
yasal koşullarından neşet ederek siyaset, 
toplum ve akademinin pratiğinde vucut 
bulmuştur. Akademide var olan seküler 
anlayışın temelinde, üniversite yönetim 
kurulu, bağış müessesesi ve piyasa tara-
fından yönlendirilen öğrenci tercihlerinin 
geldiği düşünülmektedir. Bu faktörler, 
üniversitelerde seküler bilim paradigma-
sının hegemonya kurmasını sağlamış ve 
çoğulcu olan bir toplumu, seküler tekelci 
bir paradigmaya mahkûm etmiştir.
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Abstract
The purpose of this article is to examine the 
US understanding of secularism in the con-
text of politics, society, and academia. The 
article will deal with the market-oriented 
science production processes of the American 
universities, which were established with a 
sectarian mission, and the factors affecting 
these processes, by referring to the secular 
ideology over time. In the study, a method 
based on literature research was used. The 
title of the article was put in reference to the 
book of George M. Marsden, with the thou-
ght that it clearly explains the purpose of the 
article and the change in American universi-
ties. According to the conclusions obtained 
from the article, the secular understanding in 
the USA emerged from the historical, social, 
and political conditions of this country and 
embodied in the practice of politics, society, 
and academia. It is thought that the basis 
of the secular understanding in academia 
is driven by the university administrative 
board, endowment, and the market that de-
termined students’ preferences. These fac-
tors enabled the secular science paradigm 
to establish hegemony in universities and 
compelled a pluralistic society to a secular 
monopoly paradigm.
Keywords: Secularism, Higher Education, 
Board of Trustees, Endowment, Student, 
Market, Consumer Society
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Giriş
Kültürel antropolojide katılımcı gözlem yapan araştırmacı, karşı kül-
türü anlaması için sürekli kendi kimliğine dönüp bunun muhasebesini 
yapmak durumundadır. Aslında araştımacı başka kültürü/kimliği keş-
fettikçe kendi kimliği üzerine düşünür, anlamaya çalışır ve ön yargıla-
rının farkına varmaya başlar. Bir anlamda kıyas ya da özdüşünümsel-
lik (self-reflexivity) olarak adlandırılan bu durum tek taraflı işleyen bir 
anlama durumu değildir. Özne kendini anladıkça karşı tarafı keşfeder, 
karşı tarafı keşfettikçe kendisini daha iyi anlar. Bu diyalojik bir süreçtir.

Zihni soyutlama ile zaman ve mekâna bağlı tecelli eden uygulama 
arasında kaymanın olması kaçınılmazdır. Olguların soyutluk merte-
beleri arttıkça somut niteliklerinden bazılarını kaybeder. Bu minvalde 
sekülerizmi soyut düzeyde analiz etmek faydalı olsa da uygulamaları-
na bakıp kıyas yapmak her zaman daha faydalı sonuçlar doğurabilir. 
McClay (2007) İslamın soyut olarak anlaşılması ile zaman ve mekâ-
na bağlı olarak anlaşılması arasında fark olduğunu belirtir. Suudi 
Arabistan, Endonozya, Osmanlı ve Türkiye’de yaşanan Islam anlayış-
ları, İslam dininin prensiplerine dayansa da uygulama açısından farklı 
yaşam tarzlarına tekabül eder. Bu nedenle, her ülkenin kendi kültür, 
anlayış ve tarihinden neşet eden bir pratiği vardır ve bu pratik din 
ve siyaseti etkilemektedir. Buna göre, Amerika’da uygulanan seküle-
rizmi, Türkiye’de uygulama imkânı olmadığı gibi, bir başka ülkenin 
anlayışını tatbik etme imkânı da yoktur. Ancak bu uygulamalardan 
ilham alarak her kimlik kendi gerçekliğini inşa edebilir.

Zamana, mekâna, toplumsal sınıflara ve uygulamaya bağlı olarak 
sekülerizm kavramı anlamlar katmanına sahiptir. Orta çağda geçimi-
ni sağlamak için bir meslek icra eden ve bir manastıra bağlı olmayan 
ruhanilere atıfta bulunmak üzere seküler kavramı kullanılmıştır. Bu 
anlayışa göre dünyadan el etek çekme ve tefekküre dalma çok daha 
ulvi bir iştir (Wilfred, 2007). Buna göre sekülerizm dünyalık ve dünya 
işleri ile ilişkilendirilen ve bu nedenle din ya da kutsal karşısında “kü-
çük” görülen bir faaliyet ve anlayışa nispetle kullanıldığı anlaşılmak-
tadır. Ancak Hz. İsa’nın yaşam pratiği, kendisi bir marangoz olması 
hasebiyle, bu yaklaşımı geçersiz kıldığı açıktır (Blanchard, Hodges, 
and Hendry, 2016). Bugün kavramı bu şekilde anlayan bir sınıf da kal-
mamıştır. Bu kavram günümüzde daha farklı boyutlarıyla ön plana 
çıkmıştır.
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Sekülerizm kavramı, felsefi/ideolojik bir anlam kazanmış ve mev-
cut olan varlık aleminin tesadüfen, kendi kendine var olan ve sade-
ce tabiatın kendi gerçekliği ile işleyen bir düzene kavuştuğunu iddia 
etmiştir. Sekülerizm bu anlamıyla kâinatın yaratılışıyla ilgili dini/me-
tafiziksel referansları reddeden bir ateismdir. Marsden, metodolojik 
sekülerizm (pozitivizm) ile ideolojik sekülerizm arasında ayrım yapa-
rak ilkinin araçsallığına, ikincisinin ise amaçsallığına vurgu yapmak-
tadır. İnsanların çoğu (buna dindarlar da dâhil) metodolojik seküle-
rizmi (pozitivizmi) pratik nedenlerle bir araç olarak kullanmaktadır. 
Gündelik hayatımızda kullandığımız araçlar, seküler kurallara göre 
üretilmektedir. Sekülerizmi bir metod (üretim aracı) olarak kullanan 
insanların amacı, Allah’ı inkâr etmek değil sadece bu metod vesilesi 
ile pratik fayda üretme amacına matuf bir yaklaşımları vardır. Özetle, 
felsefi olarak materyalist olanlar dışındaki insanların, varlığın Allah 
tarafından yaratıldığını inkâr gibi bir düşünceleri yoktur ancak ma-
teryalistlerin metodolojisini kullanarak üretim yaptıkları bir vakıadır.

McClay (2007), felsefi/ideolojik sekülerizm ile siyasi sekülerizm 
arasında ayrım yapmakta ve siyasi sekülerizmi, dinin yaşam ve kural-
larının devlet düzeninden ayrı olması gerektiğini savunan bir prensip 
olarak tanımlamaktadır. Bu prensip aynı zamanda dini kurum veya 
pratiklerin gelişmesine olanak sağlayan bir yaklaşımı içermelidir. 
Uygulamaya bakıldığında, bu prensibi araç olarak gören uygulamalar 
ile ideoloji olarak gören uygulamalar arasında bir ayrım yapmak zo-
runludur. Dünyadaki laiklik uygulamaları bu ayrımın bir yansıması 
olarak tezahür eder. ABD’nin sekülerizm anlayışı araçsal, Sovyetler 
Birliği’nin sekülerizmi ise amaçsal bir prensibe hizmet eder.

ABD Sekülerizminin Tarihsel, Siyasal ve Toplumsal Dayanakları
ABD’deki seküler anlayış ülkenin kendi tarihsel, toplumsal ve siyasal 
koşullarından neşet ederek siyaset, toplum ve akademinin pratiğinde 
vucut bulmuştur. Bu anlayışa göre siyaset özerk bir alan olup tüm dini/
mezhebi yapıların varlığını kabul etmekle birlikte toplumu domine et-
melerine izin vermez. Bir anlamda her grubun başkasına zarar verme-
den yaşam hakkını garanti eden ve bu hakkın gelişimini destekleyen 
bir anlayışı hayata hâkim kılmaya çalışır. Bu perspektifin hayat bulması 
toplumun yaşadığı tecrübeyle ilgili olduğu düşünülmektedir. Konunun 
anlaşılması açısından bu tecrübenin tarihi kısaca özetlenecektir.
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Avrupa’da Katolikler ile Protestanlar arasında 1618-1648 yılla-
rı arasında 30 yıl süre ile bir iç çatışma yaşanmıştı. Çok kanlı ve bü-
yük yıkımların yaşanmasına neden olan bu çatışma, Avrupa devlet-
leri ve halkları arasında mezhepsel büyük husumetler doğurmuştu. 
İngiltere’deki mezhepsel baskılardan kaçan ilk göçmen grup 1620 yı-
lında zor koşullar altında ve iki ay sürdüğü tahmin edilen riskli bir 
deniz yolculuğundan sonra Amerika kıtasına ulaştı. Avrupa’daki 
mezhep savaşları şiddetini arttırdıkça ekonomik sıkıntılar büyümüş 
ve Kuzey Amerika (New World), yüzbinlerce insanın göç istikameti 
haline geline gelmişti (Berkin, et al., 2018). Özellikle İngiltere’deki si-
yasi ve mezhepsel huzursuzluk, Puritenlerin büyük bir göç hareketine 
sebebiyet vermişti. Amerikan Bağımsızlık Savaşı’nın başladığı 1775 yı-
lına kadar, 13 koloni kurulmuş ve bu koloniler, İngiltere Kraliyeti’nin 
atadığı yöneticiler tarafından idare edilmişti. Bu süre içinde Avrupa 
ile Amerika arasında çok güçlü ticari bağlantılar kurulmuş, koloniler 
önemli bir ticari destinasyon haline gelmişti.

Amerika’ya göç eden gruplar, genellikle aynı mezhep ya da anla-
yışa müntesip insanlardı. Bu durum kendi kiliselerinin, okullarının ve 
kendi yönetim organlarının oluşmasına zemin hazırlamıştı. Maryland, 
Pennsylvania ve Massachusetts eyaletleri mezhep müntesiplerinin 
kurduğu eyaletlerdi. Örneğin Massachusetts Puritenler tarafından 
kurulmuş ve Protestan bir topluluğun yaşam örnekliğini hedefleyen 
bir amacı taşıyordu (Berkin, et al., 2018: 69). Diğer koloniler ise ticaret 
amaçlı kurulmuş çok kültürlü ve çok mezhepli bir yapıya sahiptiler. 
New York Eyaleti, Fransız Protestanları, Ingiliz Quaker’ları ve İskoçya 
Presbyterianlarının mesken tuttuğu, kültürel ve mezhepsel farklılık-
ların olduğu bir yerdi. İngiliz, Hollanda ve Alman tüccarlar, kentin 
ticaretine hükmetmek için zaman zaman şiddetli bir rekabetten ka-
çınmamışlardı (Berkin, et al., 2018: 69). Kolonilerdeki rekabet sadece 
ekonomik alanda değil bazen mezhepsel saiklerle yaşanmış ve şiddetli 
çatışmaların yaşanmasına neden olmuştu. Maryland Kolonisi 1649 yı-
lında, Katoliklerle Protestanlar arasında şiddetli bir çatışmaya sahne 
olmuştu. Kolonilerde bunun gibi mezhepsel temelli rekabet ve çatışma 
içinde yaşamanın birçok örneği vardı.

Amerika’ya gelen ilk göçmenlerin amacı, mezhebi inançlarını öz-
gürce yaşamak, başka mezhep müntesiplerinin baskılarından emin 
olmak ve serbest ticari teşebbüste bulunmaktır. Ata topraklarından 



119Hüseyin Tutar

yaşadıkları acılar nedeniyle göç eden insanların geldikleri yeni top-
raklarda kurdukları devletin tekrar inançlarına müdahale ettiğini ve 
onlara acı çektirdiğini düşünmek, Amerika’nın kurucuları için tahay-
yül edilemez bir durumdu. Babaları ya da dedeleri üzerinden bu acıyı 
yaşamış olan kurucuların yazdıkları ve konuştukları dikkate alındı-
ğında, yaşadıkları hayatı iyi tedris ettikleri anlaşılmaktadır.

ABD Anayasası’nın 6. Maddesinin son paragrafı: “Kamu hizme-
tinde bulunacak olan tüm görevlileri dini bir teste tabi tutmayı yasak-
lar.” Dönemin şartları içinde, İngiltere örneğine bakıldığında, bu ana-
yasal hükmün anlamı daha iyi anlaşılır. İngiltere 1660’lardan 1820’lere 
kadar, devlet hizmetine girecek kişilere dini testler uygulamıştı. Temel 
amaç Katoliklerin ve Protestan muhaliflerinin devlet hizmetine gir-
melerini engellemekti. Bunun yanında “her mezhepten, kâfirlerden, 
Türklerden, Yahudilerden, sapkınlardan, papazlardan ve mezhepsel 
uyumsuzlardan gelen tehlikelere karşı” korunmak için dini sınavlara 
ihtiyaç duyulduğu belirtilmişti (Brownstein and Campbell). Aynı şe-
kilde Anayasa’nın Haklar Bildirgesi’nin Birinci Maddesinde; “Kongre, 
bir dinin kuruluşuna saygı duyan veya onun özgürce uygulanmasını ya-
saklayan (italikler Tutar’a aittir) hiçbir yasa yapmayacaktır ya da ifade 
özgürlüğünü ya da basın özgürlüğünü ya da halkın barışçıl bir şekil-
de toplanma ve şikâyetlerin giderilmesi için Hükümete dilekçe verme 
hakkını kısıtlamayacaktır (Constitution of the United States).”

Bu iki madde dışında ABD Anayasasında dinle ilgili hiçbir hüküm 
bulunmamaktadır. Anayasa, inançlar nezdinde tarafsız olacağını an-
cak o inancın özgürce uygulanmasını yasaklamayacağını deklare et-
miştir. Bir başka deyişle, İngiltere örneğinde olduğu gibi devletin res-
mi bir mezhebi ya da kilisesi olmayacağını, din ve devlet işlerinin ayrı 
olduğunu açıkça belirtmiştir. Anayasa, devleti dinden ayırarak top-
lumsal çoğulculuğa hayat vermiştir. Ne devletin toplumu baskıladığı 
ne de toplumsal grupların birbirlerinin yaşam alanlarına müdahale et-
tiği bir yapıya izin verilmemiştir. İnsanların kimliklerini korumak için 
otoriteye duydukları ihtiyaç ile dini telakkilerini özgürce yaşama iste-
ğini optimal bir noktada buluşturan bu anlayış, ABD’nin toplumsal, 
siyasal ve akademik hayatın temelini oluşturan önemli bir değerdir. 
Anayasanın bu laiklik anlayışı, tüm gruplara eşitlik prensibi ile mua-
mele etmenin ötesinde, dini kurumların gelişmelerine imkân sağladığı 
gibi onların özgürce uygulanmasını kısıtlayacak bir yasa yapmamayı 
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da taahhüt etmiştir. Bu yasa, ABD’de din ve devletin neden barış için-
de olduğunu açıkça ortaya koymaktadır.

ABD’de mevcut olan seküler anlayış, ülkenin kendi tecrübesinden 
neşet etmiş, kendine münhasır bir anlayıştır. Anayasa, din ve devlet 
işlerini ayırmakla birlikte, toplumsal alanda dinleri ve tüm toplumsal 
görüngülerini özgürlük kapsamında desteklemektedir. Burada sekü-
lerizm araçsal olarak görülmekte ve toplumu değiştirmek, dönüştür-
mek gibi bir tutumu bulunmamaktadır. Bu tavra göre devlet, farklı 
inanç grupları arasında kamu düzenini sağlayan hakem rolündedir. 
Toplumsal grupların inanç yapılarına müdahale edilmediği gibi grup-
ların toplumsal fayda yaratan tüm eylemlerine de destek olunmakta-
dır.2 Böylelikle devlet, toplumsal grupların kamusal yaşamı domine 
etmemeleri için ana çerçeveyi çizmekte ancak grupların inanç prensip-
lerinin içeriğini değiştirmek gibi bir tutumu bulunmamaktadır. Özetle, 
Amerika’nın kurucularının vizyonlarının merkezinde bulunan laiklik, 
dinin ve yönetimin birlikteliğini amaçlayan bir laikliktir. Ortaya çıkan 
sonuç da bu amacın başarıya ulaştığını göstermektedir.3

Amerika’nın kendi toplumsal koşullarından ortaya çıkan se-
kürizm, sadece devlet-din ilişkilerini belirlememiş aynı zamanda 
üniverstileri de etkisi altına almıştır. Koloniler döneminde kurulan 
erken dönem kolejleri, Protestan saiklerle kurulmuş olmalarına rağ-
men zamanla seküler paradigmanın hegemonyasına girdiler. Aslında 
bu durum Protestanların tercihlerinin dışında bir evrilme değildi. 
Zengin müteşebbis tüccarlar, üniversiteleri piyasaya entegre ederek 
Protestanlığa hizmet ettiklerini düşünmekteydiler. Aşağıda akademi-
nin sekülerleşme süreci daha detaylı ele alınacaktır.

2 ABD’de devlet ve toplumun en hassas olduğu konuların başında vergi meselesi gelmektedir. 
Amerika’nın Bağımsızlık Savaşı, İngiltere ile yaşadığı vergi ihtilafından kaynaklanmaktadır. 
ABD’de toplumsal grupların kendi vakıf, okul ya da dernekleri için yapacakları her harcama 
vergiden muaftır. Bu da açıkça devletin laik karakterininin toplumsal grupların kimliklerini 
baskılamak değil tam tersine geliştirmek üzere bir politika güttüğünü ortaya koymaktadır. Bir 
başka deyişle, ABD politikalarında sekülerizmin bir amaç değil bir araç olduğunun kanıtıdır. 
3 McClay (2007) bu sonuca, 2006 yılında Türkiye’ye yapmış olduğu resmi ziyaret sırasınd ABD’nin 
laiklik uygulaması ile ilgili bir çok ilde vermiş olduğu konferanslardan elde ettiği tecrübeye 
istinaden ulaştığını belirtmektedir. Yazar, Türkiye laikliğinin Fransız laiklik anlayışını esas 
aldığını ve felsefi/ideolojik sekülerizme dayandığını ifade etmektedir. Bu seküler anlayış, din ve 
devleti çatışma parantize hapsetmiş, inançları değiştirmeyi hedef alan ideolojik sekülerizmden 
beslenmekte ve buna göre biçim aldığı düşünülmektedir. Aralık 1905’te Kilise ve Devletin 
ayrılığını öngören kanun 2. Maddesine göre: “Cumhuriyet hiçbir dini tanımaz, desteklemez ve 
ödeme yapmaz. Kanunun yayımını takip eden 1 Ocak tarihinden itibaren, ibadetlerin icrasına 
ilişkin tüm giderler Devlet, daire ve belediyelerin bütçelerinden kaldırılacaktır. 3’üncü maddede 
belirtilen hükümler saklı kalmak kaydıyla umuma açık ibadethaneler kaldırılır” (https://www.
legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000508749). Bu yasa, Fransız yasası olmasına rağmen dil 
olarak Türk okuyucu için çok aşina bir laiklik üslubunu hatır. 
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Akademi ve Sekülerizm
Amerika’nın önemli üniversitelerinin (Harvard, Yale, Willam and 
Mary, Princeton, Columbia University, University of Pennsylvania, 
Brown University, Dartmouth College) tarihleri, Amerikan 
Devrimi’nden öncesine, kolonyal döneme uzanmaktadır. Bu üniver-
siteler, o dönemlerde göçmen toplumun çocuklarının eğitim ihtiyacı-
nı karşılayan okullardı. Bu okullar, mezhepsel temeli olan “topluluk” 
okulları idi. Kurulan bu üniversitelerin İngiltere’deki örnekleri model 
almaları anlaşılabilir bir durumdu. Kurulan ilk üniversiteler, koşullar 
nedeniyle Oxford ve Cambridge örneklerini taklit etmeleri mümkün 
olmamış, nihayetinde kendi karakterini ortaya koyan bir eğitim kuru-
mu anlayışı ortaya çıkmıştır. Bu anlayış; yönetim, din, hayırseverlik, 
müfredat ve öğrenci hayatı açısından Amerikan üniversitelerini günü-
müze kadar derinden etkilemiştir.

Amerika’da hali hazırda 4200 yükseköğretim kurumu vardır. 
Bunlardan 1600’ü özel kurumlardır. Bu özel kurumların 900’ü kendi-
lerini “dine bağlılıkla” tanımlamaktadırlar (Smith, 2013). Bu 900 ku-
rumun kendilerini dine bağlılıkla tanımlamaları bugünkü eğitim po-
litikalarından ziyade tarihsel kökenleri ile ilgilidir. Hıristiyan mezhep 
ya da gruplar tarafından kurulmuş olmalarına rağmen Hıristiyanlığa 
olan adanmışlıklarını, kimlik, vizyon ve misyonlarını terk etmişler-
dir. Bugün sadece 110 yükseköğretim kurumu Hıristiyan Kolejler ve 
Üniversiteler Konseyine müntesiptir4 (Smith, 2013). 1.7 milyon öğ-
rencinin devam ettiği bu üniversite ve kolejler, Amerikan yükseköğ-
retim kurumlarının yüzde 22’sini oluşturmaktadır (Marsden, 2014). 
Hristiyan kurumların Amerika ve Kanada dışında da arttığı tespit 
edilmiştir. Dünya ölçeğinde Hıristiyan üniversitelerinin sayısı 595 
olarak tespit edilmiştir. Bu Katolik veya Protestan üniversitelerin 
178’i 1980’den sonra kurulmuş, 138’i ise 1990’dan sonra kurulmuştur 
(Carpenter, 2013).

4 Amerika’da vakıf ya da özel üniversitelerin varlığı alışılmadık bir durum değildir. Amerikan 
üniversitelerinin yüzde 60’ı özel ya da vakıf üniversitesi hükmünde olup öğrencilerin yüzde 
23’ü bu üniversitelerde eğitim görmektedir. Ülkenin en iyi üniversiteleri; Princeton, Yale, 
Harvard, Stanford devletle ilgisi olmayan kurumlardır. ABD, aynı zamanda önemli Hıristiyan 
üniversitelerine de ev sahipliği yapmaktadır. ABD, Kâr amacı güden üniversitelerin trendinin 
gittikçe arttığı bir ülke haline gelmiştir. Yüksek öğretime devam eden öğrencilerin yüzde 7’si özel 
üniversitelere devam etmektedir (Carpenter, 2013).



122 Amerikan Üniversitesinin Ruhu: Protestan Kuruluştan Kurumsallaşmış İnançsızlığa

Akademinin Yönetim Yapısı
Amerikan üniversitelerinin, İngiltere örneklerinden ilk ayrıldıkları 
noktaların başında yönetim iradesinin farklı bir yapıya büründürül-
müş olması gelmektedir. Oxford ve Cambridge üniversitelerinin yöne-
tim yapıları kendi iç dinamiklerine dayanmaktaydı. Fakülte dekanla-
rının oluşturduğu bir üniversite yönetimi söz konusu idi. Üniversiteye 
perspektif veren, makro ölçekteki politikalarını belirleyen kişiler, fa-
kültelerin önemli kürsülerini işgal eden ve dinde yetkin olan alimler-
di. Dini alanda yetkin olan insanların oluşturduğu üniversite yönetim 
kurulu, hayata bakış açıları ve tecrübeleri birbirinden farklı olmayan 
insanlardan müteşekkildi. Rektör, fakülte üyelerinin kendi aralarında 
saygı duydukları kişilerden biriydi. Bu ruhani bilginler, üniversitenin 
vizyon ve misyonunu belirlemekte ve okul müfredatlarını da buna 
göre tanzim etmekteydiler. Ancak yönetiminde bulunan insanların 
aynı düşünce, tecrübe ve hayat tarzına sahip olmaları, üniversitelerde 
düşünsel ve yönetimsel olarak pasif ve hayatla organik bağı olmayan 
bir bilgi üretimi ve pratiği üretmekteydi.

Amerikan yükseköğretim modeli, üniversite modelini farklı bir 
şekilde kurgulamıştır. Bu kurgu bugüne kadar Amerikan üniversite-
lerine dinamizm veren bir yapı olduğu kabul edilmektedir. Bu model, 
Oxford ve Cambridge modellerini ters-yüz etmiş yönetim kurulunu 
akademik hayattan ayırmış ve fakülte üyelerini (öğretim üyelerini) yö-
netime dâhil etmemiştir. Böylelikle din adamlarının tekel olduğu bir 
üniversite yönetiminden ziyade, üniversitenin vizyon ve misyonunu 
farklı meslek ve tecrübelerden gelen insanların belirlediği bir yöne-
tim anlayışı oluşmuştur. Üniversite yönetim kurulları artık politik, 
girişimci ve zengin insanların hâkim olduğu bir yapıya dönüşmüştü. 
Bugün bu yapı varlığını tümüyle korumaktadır. Müteşebbis, siyasetçi, 
hukukçu gibi saygın meslekler üniversite yönetim kurullarında temsil 
edilmektedir. Bu kurullarda alınan kararların güçlü bir rektör tarafın-
dan icra edilmesi, Amerikan üniversitelerini farklı kılan niteliklerin 
başında gelmektedir (Whitehead, 1984). Bu üniversitelerde okuyan öğ-
rencilerin; tüccar, müteşebbis, askeri yönetici ve toprak sahibi zengin-
lerin çocuklarından oluşması, müfredatın bu ihtiyacı dikkate alarak 
tanzim edilmesini gerektirmişti. Üniversite yönetim kurullarının din 
dışı hayat tecrübesi olan kişilerden oluşması, üniversitelerin dinamik 
ve toplumsal ihtiyaçlara cevap vermeye çalışan kurumlar olmasını 
sağlamıştır.
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Akademi, Bağış ve Piyasa
Thelin (2011), yönetim kurulunun ortaya koyduğu vizyon, üniversi-
tenin girişimci bir üniversite olmasını, rektörün de başından beri giri-
şimci bir kişiliği öngördüğünü belirtmektedir. Ekonomi güçlendikçe 
üniversitelere kaynak aktarımı artmıştı. Piyasaya entegre edilen üni-
versitelerin piyasa ihtiyaçlarına göre müfredat belirlemeleri, zaman 
içinde piyasaya bağımlı bir üniversite anlayışını ortaya çıkarmıştır. 
Aslında bu durum, Weberyan anlayışla, Protestan inancının tümüyle 
tecelli ettiği anlamına da gelmekteydi (Soma, 1998). Üniversite yöne-
tim kurullarının üniversite politikalarını piyasaya çevirmeleri, seküler 
bir anlayışa yönelmenin öncü örnekleridir. Üniversite yönetim kurul-
larında yer edinmek bir statü, toplumsal onur olarak addedilmektedir. 
Üniversitelerin yönetim kurullarında bulunan insanların buralara çok 
bağış yapmaları veya sahip oldukları iletişim ağları vasıtası ile kaynak 
temin etmeleri beklenir. Devlet, bağışçılara getirdiği vergi muafiyeti ile 
bu sürece destek çıkmaktadır. Üniversitelere yapılan bu bağışlar, kişi-
lerin vergilerine mahsup sayılmakta ve böylelikle üniversiteler, büyük 
finans kaynaklarına ulaşabilmektedirler. Ancak bu finans kaynakları 
tahsisli nitelikle olabilmektedir. Örneğin fizik, kimya, teoloji bölümü 
ya da proje nezdinde tahsisler olabilmektedir. Bu da bağışçıların üni-
versite politikaları üzerinde çok güçlü nüfuz elde etmelerine neden ol-
maktadır.5 Yükseköğretim kurumlarına yapılan bağışlar, bilimi ve ras-
yonaliteyi desteklemesi hasebiyle Protestan mezheplerinde önemli bir 
değerdir. Protestan olan Rockefeller’in mezhebi motivasyonlarla bilim 
ve teknoloji için üniversitelere milyar dolarlar harcadığı bilinmektedir 
(Soma, 1998). Bağışçılık ve Protestan inancı arasında Weber’in belirtti-
ği gibi güçlü bir korelasyon görünmektedir (Soma, 1998).

Öğrenci ve Eğitim
Üniversitelerin önemli bir diğer geliri de öğrenci harçlarından gelmek-
tedir. Öğrenciler, doğal olarak piyasada iş bulacakları bölümleri tercih 
etmektedirler. Önemli üniversitelerde görev yapmış olan insanların 

5 2016’da Bağışla ilgili 805 üniversite ve kolej arasında yapılan bir araştırmada, bu kurumların 
sahip oldukları bağış miktarının 515 Milyar Dolar olduğunu ortaya koymuştur. Amerika’da 
bağışlar çok ciddi ekonomik kalemleri oluşturmaktadır. Tahsisli bağış başta olmak üzere 
bağışın bir çok çeşidi vardır. Bu üniversitelerden 91 tanesi 1 milyar ve üzeri bağışa sahiptir. 
Bu 91 üniversitenin sahip olduğu bağış miktarı da 382.5 milyar dolardır. Aynı araştırmada 374 
kurumun ise 100 milyon dolar veya daha azı bir bağışa sahip olduklarını ortaya çıkarmıştır 
(Mitchel and King, 2018: 24).
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üniversite eğitimlerine yaptıkları eleştiriler, üniversitelerin piyasa gü-
dümüne nasıl girdiklerini ve öğrenci tercihlerini nasıl etkilediklerine 
dair serzeniş içeren birçok örnek bulmak mümkündür.

“Para, inandırıcı eğitim ilkelerinin olmadığı durumlarda, üniversitelerde-
ki politikaların giderek daha fazla itici gücü haline geliyor. (...) Harvard 
profesörü James Engell ve Anthony Dangerfield, ortaya çıkan eğitim sis-
temini “piyasa modeli üniversite” olarak adlandırdılar. Bu kültürel de-
ğişimin nihai kaynağı, üniversitenin temel işlevi olarak eğitimin yerini 
araştırmanın almasıdır. Araştırma paraya mal olur ve giderek daha fazla 
para üretir.” “Para müfredatı ve öğrenme arayışını bozar. Fakat aynı za-
manda öğrencilere doğrudan fayda sağlayarak daha iyi ve daha kolay 
mali yardımlara erişimlerini sağlar. En iyi öğrenciler için üniversiteler 
arasındaki rekabet, öyle görünüyor ki, bu yarışmayı kazanan öğrenciler 
için hayatı daha iyi hale getirebilir. Araştırma için daha fazla para olsa 
bile, büyük üniversitelerdeki öğrenciler bu faydalardan adil paylarını al-
mıyorlar mı? Ne yazık ki, öğrenciler paranın kullanımını ve kötüye kul-
lanımını deneyimliyorlar ve o kadar tutarsızlar ki tutarlı bir eğitim mesajı 
duyulmuyor” (Lewis, 2006).

Özetle, üniversitelerin yönetim kurullarının üniversiteleri piyasa-
ya entegre etmeleri, üniversitelerin piyasa yönelimli bilimsel faaliyeti 
odak almalarına neden olmuştur. Aynı şekilde bağışçıların doğa bi-
limleri bölümlerine tahsisli bağış yapmaları, bu bölümlerin üniversi-
telerde baskın bölümler olmalarını sağlamıştır. Öğrencilerin piyasada 
yüksek ücretli iş bulma motivasyonları, üniversitelerdeki bölüm ter-
cihlerini belirlemektedir. Gelinen aşamada bu üç faktör, üniversitele-
rin seküler paradigmanın ve piyasanın güdümüne girmelerine neden 
olduğu söylenebilir.

“Çağdaş üniversitelerin şekli, öncelikle tüketim toplumumuzun ekonomik 
çıkarlarına hizmet etmek üzere tasarlanmış olmaları gerçeğiyle belirlenir. 
Bu nedenle teknik eğitim ve mesleki hazırlık, yükseköğretimin çoğuna hâ-
kimdir. Bununla ilgili olarak üniversitelerin öğrettiği hoşgörü ve yaşam 
tarzı tercihi değerleri, tüketim toplumuna, tüketiciye ve küresel ekonomi-
ye çok iyi uyan özelliklerdir. En yüksek değer, kendi hayatınızı tasarlama 
özgürlüğü olup çoğunlukla nerede yaşadığınız ve neye sahip olduğunuzla 
kendini gösterir. Bu açılardan, üniversiteler ana akım medya ve eğlence 
endüstrilerinden önemli ölçüde farklı değildir” (Marsden, 2013).

Öğrencilerin üniversite çağına kadar olan yaşamları, aileleri ve 
liseleri tarafından şekillendirilmektedir. Ancak üniversiteler, öğrenci-
leri hayata hazırlama, topluma dair sorumluluklarını öğretme ve tec-
rübe kazandırma noktasında üstlenmeleri gereken misyonlarını artık 
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kaybetmişlerdir. Özetle, üniversite artık öğrencilere değer, tecrübe ve 
sorumluluk bilinci aktarmamaktadır. Harvard Üniversitesinde aka-
demiden sorumlu dekanlık yapmış olan Lewis, “Ruhsuz Mükemmellik: 
Harika bir üniversite eğitimi nasıl unuttu” adlı kitabında Harvard gibi 
bir üniversitenin eğitim durumunu ruhsuz mükemmellik ve içi boş eğitim 
olarak nitelendirmiştir. Tüketim yarışının, sürekli olarak üniversiteleri 
kaynaklarını öğrencilerin konforları ve eğlenceleri için harcamaya zor-
ladığı tespitini yapmıştır (Lewis, 2006; Marsden, 2013).

Akademi ve Bilimsel Paradigma
Marsden (2013), akademinin sekülerleşmesinin bir başka faktörünün 
ideolojik sekülerizmin olduğunu belirtmiştir. Doğa bilimleri yöntemi-
nin (pozitivizmin) insanların tüm eylemlerinin anlaşılmasında kulla-
nılması, bu ideolojiyi besleyen ana kaynak olmuştur. Aslında seküler-
leşme, pozitivist yöntemi kullanan ve akademide baskın olan dindar 
Protestanlar aracılığıyla gerçekleşmiştir. 1960’lara kadar kullanılan 
pozitivist yöntem, insan davranışını ve bu davranışın anlamını kav-
ramanın en doğru bilgisini ürettiğine inanılmıştır. Aynı paradigma, 
1960’lardan sonra, hakikati, insanoğlunun aklının bir inşası olarak 
ifade etmeye başlamıştır. Bir yönüyle pozitivizeme vurgu yaparken 
(hakikatin insan aklının dışında, doğada bulunduğunu ifade ederken) 
diğer yönüyle insan aklının inşasının ötesinde bir hakikatin olmadığı-
nı (constructivism) ifade etmeye başlamıştır. Her iki yaklaşımda (po-
sitivism and constructivism) hakikatın doğanın dışında ve aklımızın 
dışında olmadığını iddia etmektedirler. Özetle iki yöntem hakikatin 
metafizik/Allah ile ilgisi olmadığını savunmaktadır. 1960’lardan sonra 
ikinci yöntem birincisine meydan okumuş ve etkisini sınırlandırmıştır.

Marsden, pozitivizmin iflası ile birlikte “hegomonya/seküler pa-
radigmanın”nın akademide tekelciliğini kaybettiği tespitini yapmış-
tır. Böylelikle çoğulcu (pluralistic) paradigmaların olduğu bir yükse-
köğretimin inşasının mümkün olduğunu ifade etmektedir. Ona göre, 
Amerika’daki eğitim kurumlarının merkezi ve standart bir karakteri-
nin olmaması bu imkânı vermeye elverişlidir (Marsden, 2014).
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Sonuç
Sekülerizm, zamana, mekâna, toplumsal sınıflara ve uygulamaya bağ-
lı anlamlar katmanına sahiptir. Amerika Birleşik Devletleri örneğinde 
sekülerizm, bu ülkenin kendi tarihsel, toplumsal ve siyasal gerçekleri-
ne uygun bir anlayışa bürünmüştür. Bu uygulamada devlet, toplum-
sal grupların gelişimini desteklemekte ancak hiçbir grubu diğerine 
üstün tutmamaktadır. Devlet, kendi özerk alanını korurken toplumsal 
grupların da eşitlik içinde kurumsal gelişimlerini desteklemektedir. 
Amerikan Anayasası, din ve devletin barış içinde olmasını tasavvur 
eden bir anlayış çizmiştir.

Amerika’da sekülerizm, sadece din-devlet ilişkilerinde değil eği-
tim hayatında da önemli bir araçtır. Amerikan üniversitelerinin ko-
lonyal dönem Protestan kökenleri olsa da zamanla seküler bir niteliğe 
kaymışlardır. Amerikan üniversite modeli, yönetimini, öğretim üyele-
rinden ayırarak tamamen kendine özgü bir yapının teşekülüne vesile 
olmuştur. Üniversite yönetim kurulları, müteşebbis, siyasetçi, hukuk-
çu, tüccar gibi toplumda başarı göstemiş, farklı hayat tecrübesine sa-
hip insanlardan teşekkül etmişti. Bu yapı, vizyonu güçlü ve hayatla 
organik bağı olan yükseköğretim kurumlarının ihdasına neden olmuş-
tur. Üniversite ile piyasanın entegrasyonu zamanla sağlanmış ve üni-
versite piyasa normlarına göre hareket etmeye başlamıştır. Bu süreçte, 
Protestanlık anlayışındaki bağış mekanizması büyük rol oynamıştır. 
Amerikan üniversiteleri 19. ve 20. yüzyılda dünyada en güçlü üniver-
site anlayışını ortaya koymuştur.

Yükseköğretim kurumlarının piyasaya çok fazla entegre olmala-
rı, güçlü eleştirilere maruz kalmalarına neden olmaktadır. Üniversite, 
yeni nesle değer, kişilik ve hayat tecrübesi aktarımını bir kenara bı-
rakmış, sürekli arz-talep odaklı piyasa motivasyonlarına mahkûm ol-
duğu eleştirisine muhatap olmaktadır. Üniversitelerde ruhsuz ve boş 
bir eğitim verildiğine dair güçlü itirazlar gelmeye devam etmektedir. 
Geldiğmiz nokta itibariyle, Protestan saiklerle kurulan üniversitelerin 
ruhlarını kaybederek kurumsallaşmış inançsızlık ürettiklerine dair 
şiddeti artan eleştiriler yapılmaktadır.6

6 Pew Research Center’ın (25 Nisan 2018) araştırmasına göre; Amerikalıların büyük çoğunluğu 
(yüzde 90) bir tür daha yüksek güce inanıyor, yüzde 56’sı İncil’de tanımlandığı gibi Tanrı’ya 
inandığını ve yüzde 33’ü başka bir tür daha yüksek güce veya ruhsal güce inandığını belirtmiştir. 
Aynı araştırmaya göre, Amerikalıların yüzde 10’u Tanrı’ya inanmadıklarını ifade etmişlerdir. 
Hıristiyanların yüzde 99’u Tanrı’ya ya da bir üst güce inanmakta, yüzde 80’ise İncil’de belirtilen 
şekilde Tanrı’ya inandıklarını ifade etmişlerdir. 
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Üniversitelerin mezhepsel kökenlerini terk ederek seküler bir 
anlayışa kaymalarının bir başka nedeni ise metodolojik seküleriz-
min, bilim üretim sürecinde güçlü bir enstrüman olması gelmektedir. 
1960’lara kadar güçlü olan pozitivizm, 1960’lardan sonra metodolojik 
üstünlüğünü bir başka seküler anlayış olan inşacılığa (constructivism) 
bırakmıştır. Her iki yöntem (pozitivism ve contructivism) felsefi sekü-
lerizme hizmet etmekte ve akademide çok güçlü bir enstrüman olarak 
kullanılmaktadır. Her iki yöntemin meşruiyetlerini kaybetmiş olmala-
rı ise çoğulcu (pluralistic) bir paradigmanın akademide yer almasına 
olanak tanımıştır. Amerikan eğitim kurumlarının merkezi ve standart 
bir karakterinin olmaması farklı paradigmaların bu ortamda neşet et-
melerine imkân sağlayabilir.
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