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Özet
Bütüncül anlayış ve tanımlara rağmen se-
külerleşme bugün, kültürel değişmezler 
varsayımının zayıfladığı yeni toplumsal 
dinamikler üzerinden ele alınmalıdır. 
Ortak değerlere bağlılığın yüksek olduğu 
bir toplum düzeninin geride bırakıldığı ve 
özgürleştirici politikaların işlev kazandığı 
yeni düzeyde sekülerizm, bütünlükleri 
parçalayan bir perspektifle incelenmeyi 
beklemektedir. Gündelik yaşam dünya-
sına odaklanan böylesi bir incelemenin, 
dinin politik yaptırım gücünü yitirmesine 
ve politik arenadan geri çekilmesine doğ-
rudan odaklanma koşulu yoktur. Değerler 
evreni, kurumların yasalarına doğrudan 
tabi olmaksızın, dijital endüstri altında bi-
çim almaktadır. Düzenleyici bir kamusal 
yaptırım yerine, özgürleştirici ve parçala-
yıcı bir yönelim arz eden sanal mecralarda 
artık, sıradan bireylerin de tecrübeleri öne 
çıkarılmaktadır. Bu içeriklerin, konuşul-
mayan olanı konuşulabilir kılmaya, sesli 
söylenme ihtimali zayıf olan toplumsal 
durumları masaya yatırmaya yönelik kur-
gulandığı gözlenmektedir. Bir nitel araş-
tırma olan bu çalışma, “yaşam tarzı” söy-
leminin hangi tür yeni dinsellikleri işaret 
ettiği üzerinde durmaktadır.
Anahtar Kelimeler: Bireysel Sekülerleşme, 
Yaşam Tarzı Söylemi, İtiraf Kültürü, 
Dijital Kiliseler

* Arş. Gör., Samsun Üniversitesi, İletişim Tasarımı ve Yönetimi Bölümü, busranur.topal@samsun.edu.tr 
ORC ID: 0000-0002-3155-9670

Makale Geliş Tarihi: 12.08.2021 
Makale Kabul Tarihi: 15.10.2021

Abstract
Despite holistic understanding and defi-
nitions, secularization should be handled 
today through new social dynamics where 
the assumption of cultural constants has 
weakened. The new level of secularism, 
where a social order with a high commit-
ment to common values   is left behind and 
emancipatory policies function, awaits to 
be examined with a perspective that shat-
ters integrity. Such an examination of the 
world of everyday life does not necessarily 
focus directly on religion’s loss of political 
sanction and its withdrawal from the po-
litical arena. The universe of values   takes 
shape under the digital industry, without 
being directly subject to the laws of institu-
tions. Instead of a regulatory public sanc-
tion, the experiences of ordinary individu-
als are also highlighted in virtual media, 
which has a liberating and disintegrating 
orientation. It is observed that these con-
tents are designed to make the unspeakab-
le speakable and to discuss the social situa-
tions that are unlikely to be spoken aloud. 
This study, which is a qualitative research, 
focuses on what kind of new religiousness 
the “lifestyle” discourse indicates.
Keywords: Individual Secularization, 
Lifestyle Discourse, Confession Culture, 
Digital Churches
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Giriş
İtiraf kültürü, meşruiyet temeli üretme işleviyle birlikte aşınmaya 
uğramış ve kurumların yaptırım ve denetiminden sıyrılarak bireysel 
alana hapsolmuştur. Kültürel alanda yeni münferit itiraf alanlarının 
ortaya çıktığı saptamasından hareket eden bu çalışmanın odak nokta-
sı, özgürleştirici politikaların sonuçları olarak beliren dindışı kutsallık-
lardır. Mezkûr yeni alanlar kamusal ve siyasal bir otoriteden bağımsız 
olup gündelik yaşamı dönüştürücü vasıflara sahiptir. Seküler din dışı 
gerçeklik düzeyleri ile kutsalı yansıtan fenomenlere dair, birbirlerinin 
alanına taşan kümeler olması hasebiyle, net bir ayrımda bulunulama-
yacağı gibi her iki düzey arasına net bir sınır çizen değerlendirmelerin 
de ekseriyetle dinsel otorite ve kurumlara odaklandığı görülmektedir. 
Böylesi bir ayrıma gidildiğinde, gündelik yaşamdaki kültürel feno-
menlerin göz ardı edildiği görülür. Bu çalışmada sekülerleşme olgusu, 
kurumların dinsel otoritelerini ayrı yerde konumlandıran bir dikkatle, 
toplumsal ve bireysel uzanımları itibariyle ele alınmaktadır. Bu yönüy-
le klasik geleneğin nazarî tasvir usullerinden farklılaşan bir yöntemle, 
zıtlıkların bir arada ve iç içe olduğu gündelik yaşam düzeyinde kutsal 
ve kutsal dışı olanın nasıl yer ettiğini analiz etme amacı taşımaktadır.

Sekülerleşme tezleri incelendiğinde temel varsayımların teknoloji, 
din ve modernleşme arasında, bir denge üzerinde, kurulduğu görül-
mektedir. Sekülerleşme tartışmalarının ekseriyetle inançların giderek 
zayıflaması, dinlerin yok olmakla karşı karşıya gelmesi etrafında sür-
dürüldüğü ve literatürde bu boyut üzerinde önemli bir müktesebat 
biriktiği gözlenmektedir. Böylesi teorik bir birikimin gündelik yaşam-
daki karşılığı ise oldukça farklı, kitap-dışı kalmaktadır. Sekülerleşme 
denildiğinde, dinsel bağları kuvvetli çevrelerce evhamlı bir hâlin baş 
gösterdiği ve gelecek nesil kaygısının nüksettiği görülürken, ilerleme-
nin bir gereği olarak gören çevrelerde ise sekülerleşme bir süreç olarak 
tasvir edilmekte, bu yönüyle de adeta refahın kaynağı olarak düşünül-
mektedir. Dinsel süreklilikte kopuşların meydana geldiği tezi ile dinle 
daha ne kadar yol alınabileceğine yönelik eleştirel tutum, bu konuda-
ki en görünür iki tablodur. Aydınlanma tecrübesi içerisinde şekille-
nen mezkûr meseleler, pek çok sosyal bilimci tarafından hem taraftar 
toplamış hem de oldukça sert bir biçimde eleştiriye tabi tutulmuştur. 
Peter L. Berger’den Harvey Cox’a, Daniel Bell’den Robert N. Bellah’a 
kadar pek çok teorisyen, sekülerleşme tezlerini güçlendirmiş ve alana 
önemli bir tartışma kültürü kazandırmıştır.1

1 Bahsi geçen teorisyenlerin sekülerleşme tezleri, derlenmiş bir biçimde, Ali Köse’nin Kutsalın 
Dönüşü: 21. Yüzyılda Dinin Geleceği adlı kitabından takip edilebilir.
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Tüm bunların yanı sıra sekülerizm olgusunu bütüncül bir pa-
radigma yerine yalnızca din ve devlet işleri arasındaki münasebetle 
ilişkilendirerek açıklamanın, günümüz insanını ve toplumları anlama-
mız için yetersiz bir değerlendirme kapasitesi taşıdığını ileri sürmek 
mümkündür. İnsanın da içerisinde yer aldığı bir faaliyeti yine insan 
davranışları ve insanlar arası etkileşimler üzerinden detaylandırarak 
ele almanın, sekülerleşme olgusu için pek de tercih edilen bir incele-
me yöntemi olmadığı görülmektedir. Bu önemli bir problemdir. Bu 
probleme dikkat çeken Abdülvahab M. el-Messiri, sekülerizmi bir 
“dünya görüşü” olarak ele almanın imkânlarını arar. Daha Kapsamlı 
ve Açıklayıcı Bir Sekülerizm Paradigmasına Doğru: Modernite, İçkinlik ve 
Çözülme İlişkisi Üzerine Bir Çalışma başlıklı makalesinden alıntılayaca-
ğımız uzun pasajda Messiri, bu hususta şöyle der:

Sekülerizm artık herkesin isterse red ya da kabul edeceği bir fikirler dizisi 
değildir; en basit ve masum kültürel ürünlere bile yerleşmiş, kamusal 
ve özel hayattaki davranışlarımız için bilinçaltı bir temel ve zımnî refe-
rans çerçeveleri teşkil eden bir dünya görüşüdür. Devlet, sadece kamusal 
hayatın bazı alanlarında faaliyet göstermek bir tarafa, gerçekte kamusal 
hayatın çoğuna hatta bazen tamamına hükmetmiş, özel hayatlarımızın 
en uzak ve en derin köşelerine bile nüfuz etmiştir. Mütecaviz “ulus-dev-
let” küreselleşme süreci tarafından zayıflatılmakla beraber; rüyalarımıza 
bile sızan, kendimizle ilgili imajlarımızı biçimlendiren ve cinselliğimizin 
yönünü tayin eden aynı derecede saldırgan çokuluslu şirketler ve zevk 
endüstrileri (sinema ve moda endüstrileri, eğlence ve seks dergileri, 
talk-showlar, turizm, gece kulüpleri, reklamlar, vs.) tarafından ikame 
edilmiştir (Messiri, 1997: 56).

Messiri’nin işaret ettiği nokta, çalışmamızın temel yönelimi olan 
sekülerizmin gündelik akıştaki görünümleri üzerine söz söyleyebil-
mek açısından önemlidir. Zira bu çalışmada dünya görüşü olarak se-
külerizm ile -yaşam tarzı seçimleri- arasında ilişki olduğu düşünül-
mektedir. Bu ilişki günümüzde, Messiri’nin (1997), “zevk endüstrisi” 
olarak dile getirdiği alana her geçen gün farklı temalarda dâhil olan 
yeni medya içeriklerinde de görülebilmektedir.

Sekülerizm denildiğinde öncelikle üzerine konuşulan kavramın, 
alternatif pek çok sözcükle yer yer özdeş bir anlamda yer yer ise ta-
mamlayıcı bir işlevde, birlikte kullanımının yaygın olduğu görülmek-
tedir. Bu handikabı aşabilmek için sekülerizme ilişkili olan kavram 
setlerinin ötesine geçmek elzemdir. Öyle ki mezkûr kavram altında 
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modernleşmeden mi yoksa ilerlemeden mi, rasyoneliteden mi yoksa 
dünyevileşmeden mi bahsediliyor olduğu net bir biçimde belirtilme-
lidir. Bu çalışmada sekülerizm, -özgürleştirici politikaların kültürel 
çıktılarının somut bir biçimde görünür olduğu gündelik yaşam düzle-
mi- etrafında tartışılmaktadır. Bu yönüyle herhangi bir dini kurumun 
sosyal yaşama doğrudan etkileri, bilinçli bir biçimde kapsam dışı tu-
tulmuştur. Medyanın, bireylerin yaşantısı üzerindeki kurumsal yaptı-
rım gücüne odaklanan bu çalışma, “yaşam tarzı” söyleminin yeni bir 
dinselliğe kapı aralayıp aralamadığı üzerinde durmaktadır.

“Yaşam Tarzı” Söylemi, Özel Hayatlar ve Dinsellik
Toplumun fertlerinin, yaşamlarını sürdürürken benlik sunumuna 
yönelmeleri ve kültüre has ürünleri kullanarak tarihsel süreç içeri-
sinde durmaksızın biçimlendirmeleri, gündelik pratiklere yansımak-
tadır. Gündelik pratikler üzerine eğilmek, yalnızca mikro ilişkileri 
çözümlememizi sağlamaz; küçük ölçekli ilişkiler düzeyine gizlenmiş 
dinsel prosedürler hakkında da geniş açıklamalara kapı aralayabilir. 
“Gündelik hayat, kendiliğinden gayri sahici ya da önemsiz değildir” 
(Gardiner, 2016: 188). Dinin toplumdaki karşılığını incelemek amacıy-
la mevzi olarak gündelik yaşam dünyası belirlenmişse, doğrudan dini 
kurumlara veya iktidar ağlarına odaklanma durumu, bir koşul olmak-
tan çıkacaktır.

Yeni dini üretimlere odaklanıldığında, toplumun dini bağlılıkla-
rında gözlenen değişimin, ne gayet müspet bir biçimde gerçekleştiği 
ne de giderek zayıflayan bir şekilde kendiliğinden yol aldığı söyle-
nebilir. Dahası toplumsal düzen ve din arasındaki ilişki, artış ve aza-
lışları gösteren lineer bir çizgi üzerinden takip edilemeyecek kadar 
karmaşık ilişki ağları muhteva eder. Toplumsal aktörler, kültürel üre-
timler olarak üstlendikleri değerleri, sosyo-kültürel sistem içerisinde 
yeni söylemler etrafında taşımaya devam etmektedirler. Öyle ki dinin 
merkezde olduğu konuşma akışlarında gözlenen değişimlerin, kul-
lanılan kelimelerin ve bu kelimelerin kullanım amaçlarının, -mecra, 
biçim ve araçlar değişse de- öncekilerden tamamıyla farklılaşmadığı 
görülmektedir.

Sanal uzamda anlam oluşturarak kültüre dâhil olan ve yalnızca 
sosyal medya kültürü içerisinde içsel tutarlılığını sürdüren program-
lar yer almaktadır. Bu programlarda “yaşam tarzı” söyleminin öne 
çıktığı varsayımını ortaya koyan çalışmamızda mezkûr söylemin se-
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külerleşme olgusu ile ilişkilendirilerek açıklanabileceği düşünülmek-
tedir. Bireysel tercihler, kişisel haklar ve özgürlük alanı ile ilişkili ol-
duğu da düşünülen yaşam tarzı söylemi, dini vecibelerin yeni yorum-
larının bir göstergesi olabilir mi? Bu soru bizi sanal mecralardaki din 
yorumlarının yeni dinselliklere kapı aralayabileceği gerçeğine götü-
recektir. Çalışmamızın hedef yöneliminde sekülerleşme sürecini top-
lumsal, kurumsal ve bireysel sekülerleşme düzeyleri olarak ele alan 
Karel Dobbelaere’in perspektifinden yararlanmaktayız. Kendisi de bir 
din sosyoloğu olan Dobbelaere, Berger (1967) ve Luckmann’ın (1967) 
görüşlerini terkip ederek şöyle der:

Sekülerleşme ile din ve onun kurumları artık sadece “özel hayat”la sınırlı 
kalır. Bir şekilde bir “kamusal” ve “özel alan” ayrımı, modern ekonomik 
ve siyasal kurumların hayli rasyonel hale gelen düzenlerinin korunması-
nı sağlayan bir fonksiyon icra eder. Din bir özel alan eylemi olarak tanım-
landığı için kilise de kendi kurallarını empoze etme konusunda devletten 
yardım alamaz. Değişen toplumlarda özel ve kamusal alanlar birbirlerine 
karşıt değerler taşımaktadır. Öznelliğe karşılık nesnellik; özerkliğe karşı-
lık zorunluluk, özgürlüğe karşılık otorite yer almaktadır. Özel alan tüke-
tim yönelimlidir ve kendini özerk hisseden birey kendi öznel tercihlerini 
takip etme serbestisine sahiptir (Dobbelaere, 2020: 264).

Tam burada dindarlık ile dinsellik arasındaki farklar üzerinde 
durmakta yarar var. Zira Youtube kanallarında yer alan içeriklerde 
dine yönelik referansların, esasında bir dindarlık göstergesi olarak ele 
alınamayacağını ileri sürmekteyiz. Sanal uzamın kültürel üretim alan-
larının din üzerinden tekabül ettiği karşılık, ancak dinsellik kavramı 
ile açıklanabilir. Dindarlık vurgularının, bireylerin sosyal konumları-
na yönelik bilgi sağlayabileceğini öne süren Necdet Subaşı, dinsellik ile 
gündelik yaşam gösterenleri arasındaki bağı şu şekilde kurmaktadır:

Dinsellik ise daha çok bireysel ve sosyal tezahürleri ifade eder. Bilindiği 
gibi her din, bir teolojik yapıya ve bu yapıyı koruyan bir halkaya yani 
ibadetler toplamına sahiptir. Dinsellik, bu inanç ve ibadet ekseninden ha-
reketle sosyal hayata akmaktadır. Sosyal hayat, söz konusu yapının teza-
hürlerinden başka bir şey değildir. Genellikle sosyoloğu ilgilendiren de 
herhangi bir dinin hangi teolojik ya da fiili görüntülere sahip olduğu değil, 
aksine bu bağdaşık unsurların toplumsal alana yaydığı etkinin, varsa ne 
gibi işaret, im ve göstergelere sahip olduğudur. Yani din değil dinselliktir. 
Dinsellikte, kişilerin dinî tutum ve davranışlarını tek tek özetleyen dindar-
lıktan da öteye gidilerek elde edilebilecek genel bir anlama vurgu yapılır 
(Subaşı, 2018: 43).
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Subaşı’nın (2018) dindarlık ve dinsellik ayrımına dayanarak, diji-
tal alanlarda itirafa dayalı gelişen yeni kültürden, bir tür dinsellik ola-
rak bahsedilebileceğini ifade etmek gerekir. Dinselliğin sanal biçimle-
ri, bedenin merkezde olduğu terbiye metotlarından farklılaşan gön-
deriler bütünü olarak ortaya çıkmaktadır. Bedenin içerisinde olduğu 
alışkanlıkların akışkan bir düzleme taşınması ve burada izleyicilerin 
beğenisine sunulan birtakım dilsel pratikler etrafında sürdürülmesi 
nedeniyle, fıkhî kaideler kaygan bir zemine taşınmakta ve yine bu ka-
ideler onlarca kullanıcıya hitap eden genelleştirilmiş ahlaki gereklilik-
lere dönüşmektedir. Yaşam tarzı söylemi, “bilginin demokratikleştiği” 
(Petmann, 2021) sanal ortamlarda bir ahlaki kural ve yeni bir dinsellik 
olarak öne çıkmaktadır.

Homojen Köylüler veya Çeşitli Türden İnsanlar: Kimler 
Özgürlük Talep Eder?
Kamusal alan düzeni, kimliğin dışarıya yansıyan boyutlarının etraf-
ta başkaları da olduğu bilinciyle işlenmesiyle ve birtakım kurallar 
etrafında tesis edilmektedir. Kişiye mahsus alanlara nazaran iyi ör-
gütlenmiş bir bütün olan kamusal alan, bireyler eliyle düzenlenmiş 
olmasına rağmen, bireyler üzerinde bir yaptırıma sahiptir. Kamusal 
alanın dönüştürücü etkisi, insan doğumundan itibaren başlayıp ölü-
müne kadar, gizil veya aleni bir biçimde sürer. “Dünyaya biyolojik bir 
öz olarak gelmemize rağmen [vücudun doğası gereği ölene kadar da 
öyle kalırız], derhal toplumsal ilişkilere dâhil oluruz” (Richter, 2013: 
88). Bireyin topluma katılımı ve toplumun bireyin yaşamdaki ilerleyi-
şi üzerindeki belirleyici nitelikleri, karşılıklı bir münasebeti meydana 
getirmektedir. Bu münasebet, toplumsal değerler ile bireylerin hususi 
tercihleri arasında ortak bir alanın var olduğunu işaret eder.

Toplumun üyeleri, kendi özel alanlarına çekilmelerine rağmen, 
başkalarının varlığında gerçekleştirdikleri davranışsal pratikleri sür-
dürmeye yönelik bir tutum dahi sergileyebilmektedirler. Zira “insan 
yalnızken bile başkalarına karşı düzgün bir şekilde görünme endişe-
sini devam ettirebilir” (Goffman, 2018: 50). Bununla birlikte bireyler, 
kamusal alanın yaptırımlarını –baskı- olarak tanımlayabilmekte ve 
bu baskı karşısında özgürleşme talebinde bulunabilmektedirler. İşte 
“yaşam tarzı”, bu tür durumlarda, bireyin kamusal alandaki serbestlik 
sınırlarının yeniden tanımlanabilmesi adına öne çıkan, işlevleri bakı-
mından yeni dinselliklere kapı aralayan bir söylemdir.
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Kamusal yaşamda özgürlük talepleri, tarihsel süreçte hep var ol-
masına karşın, giderek artan bir şekilde görünür olmaya başlamıştır. 
Gizli tutulan ve mahrem kabul edilen ve bu yönüyle apolitik bir nitelik 
arz eden tercihler, tarihin belirli bir noktasından itibaren “yaşam tar-
zı” söylemi üzerinden konuşulabilir bir zemin bulmuştur. Bu politik 
yeniden tanımlanma, toplumsal değerler üzerine konuşan ve tartışan 
kitlenin genişlemesine ve bireylerin birbirleri üzerindeki yaptırım gü-
cünün zayıflamasına neden olmuştur. Toplum, ahlak temelli bir bü-
tün olarak ele alındığında, normlara sadık bireyler kadar norm karşı-
tı bireylerin de bu bütünde yer aldığı ve söz söyleme hakkı edindiği 
görülmektedir. Dolayısıyla baskılama ile özgürleşme, aynı toplumsal 
bütüne ait ilişkisel süreçlerdir.

Ahlaki değerlere bağlılık ile karşısına yerleşen özgürlükçü pratik, 
bir toplumsal çatışma sebebi olabilmektedir. “Her özel ahlâkın alanı 
çok kötü sınırlandırılmış olduğundan orada barış her zaman mümkün 
olamamaktadır. Bundan başka inatlı anlaşmazlıklar bitmez tükenmez 
çarpışma kaynaklarıdır” (Paulhan, 1969: 87). Öyleyse toplumun üyele-
rini bir arada tutan bağ nedir? Clifford Geertz (2020: 242) bu hususta, 
“hepimiz, kültürel açıdan bir arada duran homojen köylüleriz” der. 
Fakat homojen birlikteliğin yanı sıra toplumu oluşturan ferdî benler 
arasında bir tür tutarsızlık açığa çıkar: “Bizler değerler açısından ciddi 
anlaşmazlıklar olmasına karşın zorunluluk gereği bir arada yaşayan 
çeşitli türlerden insanlarız” (Geertz, 2020: 242). Bir aradalık, aynı dev-
let çatısı altında hukuki kaidelerin koruması altında sağlandığı gibi 
toplumun üyeleri arasında hukuki bağlayıcılığı olmayan ve sistemli 
bir cezalandırmayı gerekli kılmayan belirli anlayış kalıpları ve top-
lumsal baskı ile de sağlanmaktadır.

Bireylerin birbirleri üzerindeki örtük baskı ve yaptırım, özgürleş-
menin sınırlarını belirlemekte olup toplumu düzenleyici güç olarak 
gündelik akışta etkileşimin unsurlarından biri olarak yer eder. Her 
kültür, tarihsel süreçte taşınan normlara uygun olma kriterlerini mu-
hafaza etse de normun kısıtlayıcı etkileri karşısında dirençler zamanla 
zayıflayabilmektedir. Bu tür toplumsal değişim süreçlerinde bireyler 
eliyle kurulan, homojen yapıyı aşma çabasına hizmet eden uygun araç 
ve aygıtlar devreye girmektedir. Medya aygıtları, bu anlamda oldukça 
elverişli olup vitrine yerleştirdiği nesneye ikincil kazançlar sunan; bu-
nunla birlikte ekrana çıkarılan kimliği aşındıran bir araçtır.
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Toplumsal meşruiyetini kazanamamış kimliklerin, toplumun di-
ğer üyelerinin üstlendiği hâkim ahlaki anlayışın dışarısında kaldıkları 
görülür. Hariçte tutulan bu üyeler, bu durum üzerine giderek, kabul 
edilebilir bir statü elde edecekleri fırsatlara yönelebilirler. Bu, bireysel 
bir çabanın ötesinde farklı kullanışlı alanların imkânlarından yararlan-
ma düşüncesiyle örtüşür. Bu tür kullanışlı alanlardan biri olan med-
ya, kitlesel dönüşümdeki rolü de göz önünde bulundurulduğunda, 
toplumsal dışlanma durumunun muhatabı olan kimlikler üzerinde de 
oldukça kısa sürede istendik sonuçlar meydana getirebilmektedir. Zira 
medya araçları, toplumsal ilişki ağlarının en küçük ayrıntılarına kadar 
erişebilmekte ve bu alanlardan içerik devşirebilmektedir. “Kişisel, po-
litik, ekonomik, estetik, psikolojik, ahlaki, etik ve sosyal sonuçlara öyle 
nüfuz etmiş durumdalar ki dokunulmamış, etkilenmemiş, ya da değiş-
memiş tek bir parçamızı bırakmıyorlar” (McLuhan ve Fiore, 2012: 26).

Kamusal dönüşümde bu denli önemli yeri olan dijital araçlar, yüz 
yüze karşılaşmalarda gerçekleşmesi zor olan münasebetlerin, uzaktan, 
simulatif bir gerçeklik içerisinde deneyimlenmesini sağlamaktadır. 
Öyle ki gündelik akışta yeri olmayan, olması teklif dahi edilemeyen 
meselelere odaklanan içerik üretimiyle gizem perdeleri aralanmakta, 
yeni din yorumları oluşmaktadır. Nitekim bu gelişimin belirli temalar 
üzerine konuşmanın ayıp addedildiği toplumlarda uyandıracağı tesir, 
bu içeriklerdeki dinsellik kesitinin incelenmesini gerekli kılmaktadır. 
Bu çalışma bu gereklilikten hareket etmektedir. Bu çalışmanın önemi, 
dinsellik söz konusu olduğunda, doğrudan kurumların bireyler üze-
rindeki yansımalarına odaklanan diğer çalışmalardan farklı olarak, 
medyanın sivil alanda ürettiği yeni dinsellikleri takip altına alıyor ve 
sekülerizm olgusunu gündelik yaşam pratikleri etrafında tartışıyor 
olmasıdır.

Yöntem
Dijital mecralardaki benlik sunumlarının ardına düşerek, “yaşam 
tarzı” söylemi ile dinsellik arasındaki ilişkiyi saptamaya yönelen bu 
çalışma, bir nitel araştırma özelliği göstermektedir. Seküler bir kutsal 
oluşturma aracı olan medya içeriklerinin inceleme nesnesi olarak alın-
dığı bu çalışma, Youtube video içeriklerini esas alarak, dijital uzam-
da hangi tür yeni dinselliklerin belirdiğini açıklamaktadır. Gündelik 
yaşamın medyaya akseden boyutlarını analiz etmesiyle sekülerleşme 
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tezlerine mütevazı bir katkı sağlama çabasını içeren bu araştırmada, 
bir Youtube programı olan “Soramazsın” örnekleminden hareket edil-
miştir. Çalışmada veriler, bahsi geçen programın “yaşam tarzı” söy-
lemine işaret eden ve dinsel referansları olan bölümleri esas alınarak 
elde edilmiş ve söylem analizine tabi tutularak incelenmiştir.

Söylem çözümlemesi, gündelik akışta yer alan karşılıklı konuş-
malardan iktisadi ve politik düzeyde gerçekleşen iletişim türleri-
ne tatbik edilebilecek bir yöntemdir. “Bunlara ek olarak, dilin inter-
net ortamında kullanımı da son yıllarda birçok açıdan ele alınmıştır 
(Herring ve ark.’dan akt. Seggie ve Bayyurt, 2021: 251). Araştırmada 
analiz edilecek veri kaynağının sözlü ve yazılı medya içerikleri olması 
ve küçük bir örneklemden hareket edilmesi nedeniyle, verilerin anali-
zinde söylem çözümlemesinin kullanışlı ve doğru bir yöntem olacağı 
düşünülmektedir.

Araştırmada veriler, 2021 yılında, Temmuz ve ağustos ayları içeri-
sinde gerçekleşen medya taraması yoluyla, internet üzerindeki arama 
işlemi sonucunda elde edilmiştir. Araştırmamızda örneklem olarak be-
lirlediğimiz programın temel amacı, adından da anlaşılabileceği gibi, 
tartışılmaz ama bilinir olan gizli konuları politik alana taşıyarak top-
lumun marjinal kabul ettiği ve hariçte tuttuğu kimliklerin gizli yaşam 
dünyasının kapısını aralamaktır: “Soramazsın”. Mezkûr itiraf progra-
mının, dijital bir mecrada, toplumda fark edilen fakat yerleşik normlar 
nedeniyle gizemli kalan kimlikleri konuk olarak ağırladığı ve merak 
edilen bütün boyutları tartışmaya açtığı görülmektedir. Bu doğrultuda 
gündelik yaşamın gizem taşıyan yönleri etrafında dolaşan programın, 
üzerine eğildiğimiz meselede temsil gücü yüksek bir örneklem olduğu 
söylenebilir.

Toplumun değer sisteminin dışarısına taşan kimlikleri kamusal 
alanda görünür kılan programın gündelik yaşam ve dinsellik bağla-
mındaki dönüştürücü etkisini gözlemleyebilmek adına, programın 
biçimsel özellikleri ile içeriklerde yer alan söylemler inceleme altına 
alınmıştır. Bunun yanı sıra programın izleyicilerde ne uyandırdığını 
da incelemek ve toplumun üyelerinin refleksleri üzerinde durmak 
gerekmektedir. Bu doğrultuda izleyici yorumları, ele aldığımız ko-
nuyu etraflıca tartışabilmemiz açısından açıklayıcı bir öneme sahip 
olarak görüldüğünden veri alanına eklenmiştir. Platformda yer alan 
medya içeriklerinden çalışmanın temel problemiyle ilgili olanların tes-
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pit edilmesiyle yalnızca belirli içerikler araştırma örneklemine dâhil 
edilmiştir.

İncelenecek olan programların belirlenmesinde “yaşam tarzı” söy-
lemi ve dinsel referanslar rol oynamıştır. Bu doğrultuda inceleme sü-
resi olan iki aylık zaman diliminde yer alan 132 program arasından 
bu kriteri sağlayan programların esas alınmasıyla inceleme gerçek-
leşmiştir. İçeriğe yorum yapan kullanıcılara ulaşmak ve yorumları ile 
isimlerini paylaşmaya yönelik onay almak mümkün olmadığından, 
kullanıcıların isim bilgileri gizli tutulmuştur. Bu doğrultuda bulgula-
rın kullanıcı yorumlarının analiz edildiği alt bölümünde isim ve kulla-
nıcı profili bilgileri gizli tutulmuş ve alıntılarda Seyirci Yorumu olarak 
belirtilmiştir.

Araştırmanın konusu, kapsamı ve amaçları doğrultusunda belirle-
nen sorular şu şekildedir:
1) “Yaşam tarzı” söylemi, dijital uzamda hangi tür yeni dinselliklere 

işaret etmektedir?
2) Dinselliği dönüştüren Youtube itiraf programları, ekseriyetle han-

gi temalar üzerinde durmaktadır?
3) Medya, kutsalın dönüşümünde ve inşasında nasıl bir rol oyna-

maktadır? Dini argümanlar, Soramazsın programı örneğinde ne 
tür söylemler aracılığıyla ortaya konulmaktadır?
Yukarıda belirtilen sorular doğrultusunda araştırma örneklemin-

de yer alan video içerikleri incelenmiş ve araştırma sorularına yanıt 
olabileceği düşünülen söylem örnekleri, kavramsal düzeyde ele alın-
mak üzere yazıya aktarılmıştır. Bu doğrultuda beliren benzer ve farklı 
temaların, işaret ettiği farklı alt sorular, çalışmanın bulgulara yer veri-
len bölümünde ayrıntılı olarak tartışmaya açılmıştır.

Bulgular
Araştırma sürecinde medya içeriklerinin incelenmesi sonucu veriler, 
üç ayrı düzlemde ele alınarak analiz edilmiştir.

(i) Keşfedilen örüntülerin tasnif edildiği ilk bulgu düzeyine, 
“Dinselliği Kurgulamak: Sanal Uzamın Biçimsel İşlevleri” başlığı al-
tında yer verilmiştir. Youtube üzerinden dolaşıma sokulan videoların, 
bir araç olarak medyanın yapılandırıcı gücüyle ilgili boyutunu analiz 
eden bu bölümde, medyanın biçimsel özellikleri ve bu biçimlerin işlev-
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leri tartışılmıştır. Ele alınan konuların hangi temalarda yoğunlaştığına 
da odaklanan bu bölümde sözel verilerin yanı sıra, biçimsel özelliklere 
sayısal bilgi türü olarak yer verilmiştir.

(ii) İkinci olarak, “Bireysel Sekülerleşmenin Göstergeleri: Konuk 
Katılımcı Uzamı” başlığı altında programa davet edilen konukların 
söylemleri incelenmiş ve anlatıdan yola çıkılarak söylemlerin işlevleri 
deşifre edilmiştir.

(iii) Son olarak, “Pencereden Ekrana: Seyirci ve Naif Analizleri” 
başlığı altında, izleyicinin içerik karşısındaki vaziyet alışları üzerin-
de durulmuştur. Her üç analiz düzeyi, bir bütünün küçük ölçekli 
temsilleridir.

İnceleme düzeylerindeki sıralama takip edildiğinde, medyanın 
rolü ve kurgu etrafında birtakım örüntülerin keşfedildiği ve bu örün-
tüler ile ekran önünde olan anlatıcıların söylemleri arasındaki ilişkinin 
bağımsız olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla birinci düzey bulgular 
ile anlatıcının konumuna yönelik analiz imkânını soruşturan ikinci 
düzey arasındaki ilişki göz ardı edilmemiştir. Çalışmada ayrıca ek-
ranın ardından bakan seyircinin, bu ikili diyaloğa nasıl dâhil olduğu 
da açıklanmaktadır. Bu doğrultuda araştırmanın bulguları, araç-aygıt, 
konuk ve seyirci arasındaki kesişim ve ayrım noktalarını bulma, tartış-
ma ve açıklamaya yönelik tasnif edilmiştir. Veriler yorumlanırken, her 
bir göstergenin kavramsal düzeydeki karşılıkları üzerinde durulmuş 
ve verilerin tekabül ettiği düzey, teorik zeminde tartışmaya açılmıştır. 
Böylelikle bulgular anlamlı bir hale getirilmiştir.

Dinselliği Kurgulamak: Sanal Uzamın Biçimsel İşlevleri
“Soramazsın” programının bir ekran vasıtasıyla kamusal alana açıl-
dığı göz önünde bulundurulduğunda, araçlar ile sunulan mesajlar 
arasındaki bağın, kurgudan bağımsız olmadığı görülmektedir. “Tarih 
boyunca insanlara etki eden araçlar değiştikçe, ‘değişmeyen dini me-
sajlar’ın sunumu da bu araçlara göre şekil almış ve etkili bir şekilde 
insanlara aktarılmıştır” (Enderun, 2011: 7). Eğer iletiyi belirleyen araç 
ise ve programa davet edilen konuk ile izleyici, birden fazla aracı bir 
arada kullanma hakkına sahipse, programın içeriği kadar aracın hangi 
tür değişimlerde bulunduğu da incelemeye değerdir.

Soramazsın programının alıcısı, video içeriklerini takip eden ve 
yorumlarıyla ağda gezinen -internet insanı-dır. Bedensel katılımın 
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şart olmadığı sanal mecralarda, bir kanala abone olmanın ve o kanalın 
içerikleri hakkında yargıda bulunmanın ahlaki bağlayıcılığının zayıf 
olduğu söylenebilir. Program, bedensel katılımın düşük düzeyde tu-
tulduğu bir aygıt üzerinden iletilerini göndermektedir. Dolayısıyla iz-
leyicinin muhayyilesi, karşılaştığı içeriğin ancak ve ancak kurgusal ni-
teliği üzerinden harekete geçmektedir. Programın Youtube platformu 
üzerinden yayın yapıyor olması, onunla ekran karşısında karşılaşan 
izleyicinin beden gücünü minimalize etmektedir.

Soramazsın, 321Media’nın resmi Youtube kanalı olan 321GO üze-
rinden yayınlanmaktadır. Programa konuk olmak isteyenlerin e-posta 
aracılığıyla iletişime geçebilecekleri, yine aynı kanalda duyuru olarak 
yer almaktadır. Duyuru metni şu şekildedir:

“Başvurularınızı bekliyoruz! Sevgili 321GO izleyicilerimiz; ‘Soramaz-
sın’ın önümüzdeki bölümlerine sizler de konuk olmak isterseniz. 
Başvurularınızı …(e-posta) adresinden bizlerle paylaşabilirsiniz.”2

Duyuruda izleyicilere başvuru hakkı tanındığı görülse de birey-
lerin hangi temalarda başvuracağı yine program ekibi tarafından be-
lirlenmektedir. Yukarıda verilen duyuru metnine eklenen görselde 
yeni bölümler için “Kara çarşaflı, mafya, hırsız, gündelikçi, aseksüel, 
tarikatçı, gurbetçi, icra memuru, gazi, sahibe, Afgan, katil” vasıflı kim-
selerin başvurularının alınabileceği belirtilmektedir. Bu durum, prog-
rama yön verenin yalnızca izleyici talepleri olmadığı, programı hazır-
layan ekibin belirlediği temalarda başvuruların alınabileceğini işaret 
etmektedir. Dolayısıyla program içeriğinde sunucunun pek çok kez 
dile getirmesinin aksine, -tam anlamıyla- halkın merak ettiği konulara 
yönelme söz konusu değildir. Bu durumu işaret eden birkaç izleyici 
yorumu şu şekildedir:

Seyirci Yorumu 1: “Katili o kadar merak ediyorum ki”
Seyirci Yorumu 2: “Liste tam dünya barışının, huzur ve mutluluğun res-
mi gibi”

Yukarıdaki söylem örnekleri, duyuruda belirtilen listeyle karşı-
laştıktan sonra tasdik etme veya etmeme yönünde fikir beyan eden 
izleyicilere ait yorumlardır. Bununla birlikte izleyicilerin, gelecek 
programlara konuk olacak kimseleri belirlemede talepkâr oldukları da 
görülmektedir:

2 Alıntılanan duyuru metnindeki yazım yanlışları program ekibine aittir. Metni doğrudan 
verebilmek maksadıyla müdahale edilmemiştir. Erişim linki: https://www.youtube.com/channel/
UCOGyaYpd-HKUnGPafwMO7sQ/community?lb=UgyHWYOYzksTkZiMsXZ4AaABCQ
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Seyirci Yorumu 3: “Lütfen anksiyette hastası birini de çağırın lütfennn 
duyun beni
Seyirci Yorumu 4: Şikayetlerimiz de var. Bazı çıkardıklarınız büyük bir 
kesim adına konuşup yanlış bilgiler verdi. Ben ve halkım adına çirkin 
algılar oluşturulmasından çok rahatsız oldum.
Seyirci Yorumu 5: “Kara çarşaflı diye ayırt etmeniz öyle tabir etmeniz 
çok aşağılayıcı”
Seyirci Yorumu 6: “Lütfen Cumhuriyet Savcısı gelsin ya gerekirse gö-
rüntüyü sesi gizlersiniz çok güzel olur lütfennnnn”

Yukarıdaki yorumlar incelendiğinde, izleyicilerin, vasıf bakımın-
dan farklılaşsalar da izleme taleplerinde ortaklık arz eden tutumlar 
sergiledikleri görülmektedir. Taleplerin ortaklaştığı nokta, sonraki bö-
lümlere konuk olması istenen kişilerin toplumsal durumlarının, marji-
nal bir kimliği temsil ediyor olmasıdır. Örneğin talepler arasında katil 
gibi uç tipte yer alanlar ve savcı gibi diğer mesleklere nazaran gizli 
bir çalışma usulü olanlar yer alır. Yukarıdaki söylemlerde de örneği 
görüldüğü gibi taleplerin gizli olanı görmeye yönelik güçlü bir arzu-
ya dönüşmüş olması (bkz: Lütfennnnn), rahatsız edici olan gerçeklikle 
doğrudan karşılaşmanın önüne geçen bir aygıt üzerinden iletiliyor ol-
masıyla ilgilidir. Ekran, böylesi kimselerle karşılaşmak için bir perde 
işlevi görmekte; izleyiciler ekran vasıtasıyla emniyetli bir konuma yer-
leştirmektedir. Marjinal kimlikle teknik bir araç üzerinden doğrudan 
karşılaşma, gerçekçi bir karşılaşmaya göre daha az risk barındırmak-
tadır. Bununla birlikte ekran vasıtasıyla karşılaşma, izleyici yorumun-
daki olumsuzlukların, yorumun yöneldiği konuk birey üzerindeki et-
kisini de kıracaktır.

“Soramazsın” programının biçimsel özellikleri incelendiğinde, 
programda münferit konuların ele alındığı ve tercih edilen konuların 
etki uyandırma gücünün, beğeni ve yorum oranları değerlendirildi-
ğinde, yüksek olduğu görülmektedir. Temaların tartışma veya bilgi-
lendirmeye yönelik belirlenmediği göz önünde bulundurulduğunda, 
toplumun uç kimliklerinin ekrana çıkarılmasının programın etkileşim 
oranını etkilediği görülmektedir. Bununla birlikte programın kurgusal 
içeriği, izleyicisini sınırlarda serbestçe dolaşan bir gezgine dönüştür-
mektedir. İçerik vasıtasıyla gündelik karşılaşmalarda aleni olmayan 
yaşam biçimlerine dair en küçük ayrıntılar öğrenilmekte ve bu bilgi-
lerden hareketle mezkûr yaşam biçimleri, yorum bölümünde tartışma-
ya açılmaktadır. Bu esnada ne baştan çıkarılma ne de baştan çıkarma 



152 Dijital Kiliseler: Youtube İtiraf Kanallarındaki “Yaşam Tarzı”Söylemine Bir Bakış

vardır. Anlatıcı, burada soruların muhatabı ve bir bilgi kaynağıdır. 
Sıra-dışı ve ilginçliğini ekran önünde sergilemekte olan bir müracaat 
unsurudur ve anlattıkları hangi boyutta olursa olsun, ona şahit olma-
nın herhangi bir ahlaki yaptırımı olmayacaktır. Programdaki kurgusal 
yapılanma, toplumsal normlar açısından uçlarda gezinen konuğun ya-
şam öyküsünü, bir alanda ihtisaslaşmış bir uzmanın kalabalıklara ses-
lenişine dönüştürmektedir. Bu türde bir ihtisaslaşma göstergesi, gün-
delik tecrübeden süzülmüş bilginin kamuyla paylaşılması ve işe-yarar 
kılınması üzerinden anlam bulur.

Kurgu, kişisel mahremiyet alanlarını, bir anlatı etrafında bireyin 
tikel yaşam öyküsünden çıkarmaktadır. Böylece konuk katılımcı-
nın anlattıkları dijital evrende ibretamiz bir nesneye dönüşmektedir. 
Ekran önünde yalnızca iki kişi vardır: Soru soran ve soruları yanıtla-
yan. Soruları yönelten, sessizlik içerisinde ve çoğunlukla tepkisiz bir 
yüz ifadesiyle konuk katılımcıyı dinlemektedir. Soruların muhatabı 
ise tıpkı bir dini kurumda günah çıkarıyormuş gibi, aktarımda bulun-
maktadır. Soruları, kendisiyle ilişkilendirerek yanıtlamakta ve içeri-
sinde bulunduğu duruma kendi perspektifini yansıtmaktadır. Yanıt 
vermeye dilediği yerden başlayan konuk, bu sayede konuşma akışını 
yönlendirmede etkin unsurdur.

Tüm bunların yanı sıra yanıt verme esnasında konuşma bağlamı 
nereye yönelirse yönelsin, soru listesi program evvelinde yapılandırıl-
mıştır. Bu sayede programda bir anda bağlam değişebilmektedir. Soru 
soran ile yanıtlayan arasındaki diyalog ve bu diyaloğa izleyicinin ka-
tılımı, din temelli pek çok argüman içermektedir. Böylesi bir zeminde 
yeni dinsellik, sıradan uzlaşımların ötesinde, yeni kurgusal biçimler 
üzerinde kendine yer bulmaktadır.

Bireysel Sekülerleşmenin Göstergeleri: Konuk Katılımcı Uzamı
“Soramazsın” programında gerçekleşen diyaloglar, divana uzanmış 
hasta ile analist arasında gerçekleşen konuşmalara benzemektedir. 
Soramazsın programıyla içerik bakımından yüksek oranda benzerlik 
taşıyan bir diğer program olan Katarsis’te klinik yapılanma net biçimde 
görülür. Konukların divanda, tıpkı bir analizan karşısında konuşuyor 
gibi oturdukları, travma ve huzursuzluklarını program sunucusuyla 
paylaşabildikleri görülmektedir. Benzer bir biçimde Soramazsın’da 
da konuşmacı, kendini konumlandırdığı yerden yaşam öyküsünün 
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aktarımında bulunmaktadır. Diyaloğun böylesi bir biçimlendirme içe-
risinde gelişiyor olması, izleyiciyi farkında olmadan çözümleyici bir 
konuma yerleştirmektedir.

Durumun bir yamacında anlatıcı ve onun açıklamaları varken di-
ğer yamacında çözümleyici bakış açısıyla video içeriğini takip altına 
alan izleyici yer alır. Diğer bir deyişle bir tarafta açıklayan varken diğer 
tarafta iletinin ulaştığı yerde beliren -seyretme eylemi ve yorumlama 
faaliyeti- vardır. “Freud’a göre bu açıklama, belli bir berraklık yarat-
manın koşuludur ve ‘nesnel’ söylemin [gerçeği söylemeyi hedefleyen 
söylemin] yerine, giderek ‘kurgu’ biçimini alan [‘kurgu’yu, kendi üre-
tildiği tekil yerle ilişkisini ilan eden metin olarak algılamak gerekir] bir 
söylem koyar” (Certeau, 2017: 33). Açıklamada bulunan konuk, mesa-
jının ulaştığı yerde bir yorumlama işlemi başlattığının farkında olmasa 
da kendi yaşam öyküsünü geniş bir kitleyle paylaşmanın kabulüyle 
hareket eder. Konuk, üretildiği andan itibaren üretim alanıyla ilişkiye 
geçerek anlam kazanan bir söylem ortaya koyar. Diyalog, kurgusal ya-
pının içerisinde gelişir ve konuğun aktarımlarıyla canlanarak yol alır.

Programa konuk olarak katılan bireylerin anlattıkları, aktarım 
amacıyla belirli bir hikâyeyi dile getirmenin ötesinde, başkalarında bir 
değişim meydana getirme işlevi de taşır. Bu durumla ilişkili olarak, 
konuk bireylerin söylemlerinde özgürleşmeci bir politika izlendiği 
bulgulanmıştır. Anlatı konusu edilen temalar incelendiğinde, konuk 
söylemlerinde toplum içerisindeki dezavantajlı durumlarını öne çıkar-
maya yönelik bir ortaklık görülmektedir. Bu tür söylemler, toplumsal 
baskıyı yumuşatma çabasıyla programın içeriğine ve gelen yorumla-
ra yön vermektedir. “Özgürleşmeci politikalar sömürü, eşitsizlik ve 
baskıyı azaltmaya veya ortadan kaldırmaya çalışırlar” (Giddens, 2019: 
276). Bu durumu işaret eden konuşmacı söylemleri şu şekildedir:

Sunucu: Eklemek istediğiniz bir şey var mı?
Konuk Katılımcı: Escortları lütfen kalıplaştırıp taşlamasınlar dilleriyle. 
Onların ne yaşadığını göremezsiniz. Ben burada size anlatıyorum ama 
sadece onda birini anlatıyorum. Benim buraya gelmemin tek nedeni genç 
kızlara anlatmaktı siz de biliyorsunuz. Genç kızlara diyorum ki sakın 
bu alemin süsüne püsüne kanmayın. Cebinizde yüz lira olsun ama helal 
olsun yani haram para durmuyor. Adınız kötüye çıkmıyor ve hayatınız 
oluyor. Dürüst, düzgün, stabilize böyle arınmış bir hayatınız var. Bunu 
bozmayın. Ailem beni sevmiyor demeyin. Aileniz sizi seviyor. Aileniz 
kötü biri bile olsa sizi sevmiyor bile olsa siz onları sevin. Mutlaka aileni-
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zin yanında kalın. Bu dünyaya tek başınıza geldiniz. Mezarda da tek ba-
şınıza gideceksiniz. Gerçekten karakterli kendini yetiştirebilen öğrenme-
yi seven temiz bir hayat yaşayan kadın olsunlar. Siz çok temiz kızlarsınız. 
O kadar kirli hayatlar gördüm ki, o temiz kızlar kirlensin istemiyorum.

Yukarıda verilen konuşmanın ilk cümlelerinde, hakkında konu-
şulan özneye (escort olma potansiyeli olan genç kızlar) dolaylı atıf 
söz konusuyken, konuşma akışının devamında hakkında konuşulan 
özneye doğrudan hitap edildiği görülmektedir. Konuk, bu alandaki 
yaşam tecrübesini ileri sürerek yer yer ahlaki bir buyruk diline geçiş 
yapmaktadır. Her ne kadar kendisi de içerisinde olsa da gayri-ahlaki, 
yanlış olduğunu düşündüğü gerçekleri değiştirme arzusuyla progra-
ma katıldığını ifade etmekte ve kendi söylemiyle “temiz” olanı işaret 
etmektedir. Bu noktada konuk söyleminin, toplumsal baskı unsurla-
rıyla örtüşen, toplumun diğer üyelerinin kabul kriterlerini taşıyan bir 
yaşam tarzını tavsiye ettiği görülmektedir.

Burada söylem ile üstlenilen eylem arasında bir çelişki gözlenir. 
Konuk, yaşam tarzını tüm detaylarıyla aktarırken konuşma içeriği-
ni, toplumun yargılarıyla örtüşecek biçimde planlamaktadır. Öyle ki 
programa konuk olarak katılmasının anlamını, -doğru-luk açısından 
temellendirmekte ve ahlaki olan şeye yönelik önerilerde bulunma po-
zisyonuna geçiş yapmaktadır. Söylemde gözlenen bu tür geçişler, ko-
nuk katılımcının toplumun diğer üyelerinin tepkilerini dikkate aldığı-
nı ve konuşmasında kabul görebileceği biçimlerde onarımda bulun-
duğunu işaret etmektedir. Yukarıda konuşması örnek verilen konuk, 
program boyunca gelir elde ettiği ve bu bakımdan kazancının maksi-
mum düzeyde olduğu bir meslekten bahsediyor olsa da program so-
nunda toplumun refleksleriyle örtüşen yeni bir ahlaki düzleme geçiş 
yapmaktadır. Bu durum, “yaşam tarzı” söylemi itibariyle özgürleştiri-
ci bir politika izlenmesine rağmen toplumun reflekslerinin içselleştiril-
diğini ve geride bırakılmadığını göstermektedir.

Anlatıcının ahlaki geçişleri, dijital mecradaki tepkileri kestirebile-
cek gündelik bilgiye sahip olduğunu işaret etmekte ve program içeri-
ğinin gündelik tecrübeden bağımsız değerlendirilemeyeceğini göster-
mektedir. Dijital içeriklerin, gerek beğen (like) ve beğenme (dislike) bu-
tonları aracılığıyla gerekse yorumlar bölümünde toplumsal kanaatteki 
karşılığı görülebilmektedir. Fakat bu –ne anlam içerdiği bilinmeyen 
sayısal veri- sayesinde norm-dışı bireyler, onları aykırı kılan yaşam ter-
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cihleri üzerinden, gündelik karşılaşmalarda olan bitenin aksine, ayrı-
calık dahi edinebilmektedirler. Programda yaşam tarzının aktarılması 
esnasında tercih edilen argümanlar, aykırı her durumun bir mıknatıs 
gibi üzerine çektiği toplumsal baskıya dair belirleyici olabilmektedir. 
Baskı zayıflatabilmekte, dahası baskı gösteren bireyler haksız çıkabil-
mektedir. Böylelikle konuk, izleyici penceresinde olan biteni gözete-
rek haricîliğinden sıyrılacağı bir konuşma ortaya koyabilmektedir. Bu 
durum, dışlanan ile dışlayanın gündelik karşılaşmalarından farklı bir 
karşılaşma tecrübesini işaret eder.

Program vasıtasıyla konuk katılımcıya yönelen ahlaki yargılarda 
değişim uyanabilmektedir. Burada -ahlaken yanlış olma-, konuğun 
muhatap olduğu bir durum olmaktan çıkarak seyirciye yönelebil-
mektedir. “Baskı suçlaması karşısında ‘haklı otorite’ fikri sadece farklı 
kılıcı gücün ahlaken yanlış olduğunun gösterilebileceği yerlerde sa-
vunulabilir” (Giddens, 2019: 277). Giddens’ın işaret ettiği noktadan 
hareketle, kültürel ürünlerin nasıl anlamlandırıldığını belirleyen yeni 
yönelimlerin, bireylerin özel alanlarından çıkarak kamusal alanlarda 
yeni özgürlük deneyimleri olarak karşımıza çıkabildiğini ileri sürebili-
riz. Erich Fromm, Özgürlüğe Kaçış’ta bu hususta şöyle der:

Özgürlükte, daha önce tartıştığımız belirsizliğin aynısını buluruz. Birey, 
ekonomik ve siyasal bağların boyunduruğundan3 kurtulur. Ayrıca yeni diz-
ge içinde oynamak zorunda olduğu etkin ve bağımsız rol yoluyla olumlu 
bir özgürlük kazanır. Ama ayrıca aynı anda ona bir zamanlar ait olma 
duygusu ve güvenlik veren bağlardan da kurtulur. Yaşam, merkezi insan 
olan kapalı bir dünyada yaşanmaktan artık çıkmıştır; dünya sınırsız ve 
aynı zamanda tehdit edici bir yapıya bürünmüştür (Fromm, 1995: 73).

Fromm’un işaret ettiği nokta, özgürlüğün olumlu çıktıları ile gü-
venlik endişesi arasındaki ilişkiyi göstermesi açısından önemlidir. 
Bu ilişki, çalışmamızda konuk katılımcılarda da gözlenen -özgürleş-
me yanılsamasını- işaret eder. Özel yaşamın kamusal alana taşınma-
sı, deneyimleri güvenli alanların dışına çıkarır ve bireye her ne kadar 
toplumsal baskıdan kurtulma hissiyatı verse de güvensizlik hissinin 
merkezde olduğu yeni deneyimlerin kapısını açar. Bastırılma ile öz-
gürleşme pratikleri birbirinin zıttı gibi görünse de aynı mekanizmanın 
hareket unsurlarıdır. Bu tür bir yanılsama, Soramazsın programı örne-
ğinde de görülmektedir:

3 İtalik vurgu, yazara aittir.
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Programın 124. bölümünde Cam Girl olarak deneyimlerini aktaran ko-
nuk katılımcı, bir gününü kamera aracılığıyla izleyiciye açtığını, kazan-
cını bu alandan temin ettiğini ve bu durumun şahsi yaşamında oldukça 
iyi gelişmelere kapı araladığını belirtmektedir. Fakat ardından internet 
üzerinden oldukça geniş bir kitle tarafından tanınıyor olmanın kendi-
sinde güvenlik endişesi yarattığını ileri sürmekte ve yaptığı iş nedeniyle 
tehlikeyle burun buruna geldiğini belirtmektedir.

Bu noktada yoğun kısıtlılıkların özgürleşme taleplerini artırdığı 
tablosu açığa çıkar. Fakat kısa sürede böyle bir sonuç elde etmenin, 
en azından bu çalışmanın kapsamı açısından doğru olmayacağı söy-
lenmelidir. Burada dikkat verilmesi gereken, programda sıkça karşıla-
şılan özgürleşme söyleminin güçlü bir biçimde ortaya konulmasında, 
bastırılma ve engellenme ifadelerinden yararlanıldığıdır. Özgürlük, 
duyguların bastırılması ve engellenme ifadeleri… Bu üçlü kombinas-
yonun seyircideki yaptırımı, iletiyi doğrulama ve anlatıcıyı haklı gös-
termeye yöneliktir. Bu noktada konuk katılımcılar, yoksun bırakılma 
temalı yaşam öyküleri ile haklılaşabildikleri bir alan açabilmektedir-
ler. Bu noktada bireyler, tam da Eva Illouz’un işaret ettiği gibi, bilgiyi 
yönlendirerek kendi benliklerini cesaretle ortaya koyar; tercihlerinin 
doğruluğunu toplumun üyelerinin gözleri önünde mümkün kılar:

Görünüşe göre internet çok daha esnek, açık uçlu ve çoğul bir benliği 
mümkün kılar ve dolayısıyla oyunbaz, kendini keşfeden ve hatta benlikle 
ilgili bilgiyi istediği şekilde yönetme kapasitesiyle aldatıcı olan postmo-
dern benliğin bir örneğini ortaya koyar (Illouz, 2018: 119).

Bu noktada durum/vaziyetin nasıl içeriklendirildiği önem arz et-
meye başlar. Norm dışı bir tikel yaşantı deneyimi, başarı ve kendini 
gerçekleştirme hikâyesi olarak söze döküldüğünde farklı toplumsal 
yansımalar meydana getirmektedir. Baskı ve tepki mekanizmalarıyla 
ilişkili yaşam deneyiminin kontrolden çıkmış ve risk arz eden bir ger-
çeklik olarak toplumda salınımı kolay kabul görmezken, tahkiyenin 
gücü ve bireyin vaziyetten memnuniyeti ile hızlı bir toplumsal deği-
şim meydana getirebilmektedir.

Kurumsal Otoriteden Bireysel Otoriteye: Yeniden Çerçeveleme
Konuk söylemleri incelendiğinde bulgulanan bir diğer örüntü, dinsel 
içeriğin bireyler tarafından yeniden çerçevelenmesidir. Yeniden çerçe-
veleme, bizce, bireylerin dinsel buyrukları bireysel tercihleriyle ilişki-
lendirerek açıklamaları ve faili oldukları olayları, dinsel otoritenin dışı-
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na çıkarak ele almalarını anlatır. Bu noktada yeni dinsel pratiklerin, ye-
niden çerçeveleme işlemiyle birlikte oluştuğu ileri sürülebilir. Bireyler 
yaşam deneyimlerini, otoritelerin yasak, günah, ayıp vb. tanımlarının 
dışarısında, “tercih” olarak yeniden tanımlamakta ve böylece yeni bir 
düşünsel çerçeve oluşturmaktadırlar. Bu duruma örnek olarak bir ko-
nuk katılımcı söylemi verilebilir. 74. bölümde Konsomatris kimliği ile 
programa katılan konuk, “Yaptığın işin dini boyutu seni rahatsız edi-
yor mu?” sorusunu şöyle yanıtlamıştır:

Konuk Katılımcı: Hiç rahatsız etmiyor. Çünkü dini boyutla alakalı şunu 
söylersem ben zina etmiyorum. Ben zina etmemek için bir eşcinsel olarak 
bir travesti bir transseksüel bir LGBT bireyi olarak ben fuhuş yapmamak 
için o işi yaptım. Yaparım hiç fark etmez. Belki on sene yirmi sene hiç fark 
etmez. Ben bu yüzden dini olarak bir günahkâr olduğumu düşünmüyo-
rum açıkçası.

“Dini olarak bir günahkâr olduğumu düşünmüyorum” ifadesi ve 
söylemdeki “ben” vurgusunun birlikte görülmesi önemlidir. Konuk 
katılımcının kendi düşüncesinin merkezde olduğu bir din yorumu 
olduğu görülmektedir. Böylelikle davranışın dinsel ağırlığı geride bı-
rakılmakta ve din, bir referans alanı olmaktan çıkıyor gibi görünmek-
tedir. Fakat aslında olan, yeni referans çerçevelerinin oluşumudur. 
Konuşmacı, davranışlarının sorumluluğunu birey olarak üstlendiğini, 
dinin kendisi üzerinde bağlayıcılığının olmadığını ve davranışlarını 
gerçekleştirirken –kötü- hissetmediğini ileri sürmektedir. Birey, bu 
türde bir referans dünyasında ancak duygusal anlamda hasar alabile-
ceğini, başka herhangi bir yaptırımla karşılaşmayacağını düşünmekte-
dir. Dinsel yaptırım, dışsallığını yitirmiş görünmektedir.

Benzer bir biçimde 118. Bölümde Metres kimliği ile programa ka-
tılan konuk, şöyle bir söylemde bulunmuştur:

Sunucu: Yaptığın şeyin günah olduğunu düşünüyor musun?
Konuk Katılımcı: Hayır düşünmüyorum. Çünkü hani evli bir adamla 
birlikte olmak günahsa bekar bir insanla birlikte olmak da günah. Bunu 
bu kadar kasmıyorum yani, artık birçok insan kasmıyor zaten.

İşaret edilen noktanın benzeri, eski çocuk mahkûm olan konuğun 
şu söylemlerinde görülür:

Konuk Katılımcı: Buraya acaba yani beni yaratan Tanrı’nın bir ama-
cı gereği mi düştüm? Yoksa neden buraya geldiğimi kendi kendime 
sorguladım.



158 Dijital Kiliseler: Youtube İtiraf Kanallarındaki “Yaşam Tarzı”Söylemine Bir Bakış

Yukarıdaki konuşma örnekleri incelendiğinde görülmektedir ki 
yeni din yorumlarının açığa çıkmasında, bireysel deneyimlerin kit-
lelere hitap eden bir program aracılığıyla aktarımı önemli bir rol oy-
namaktadır. Burada kutsalla bağını koparmadan yeni bir görünüm 
kazananı iyi irdelemek gerekecektir. Konuk katılımcıların söylemleri, 
gerçekleştirilen eylemin değil, yapılmakta olanın bireylerin tasnif sis-
temlerinde nasıl yer ettiği ve dinsel argümanlarla birleşerek ne gibi bir 
anlama kapı araladığıdır.

Bir diğer bulgu, konuk katılımcının bütün toplumsal baskı ve mü-
dahaleye rağmen aykırı olmada istikrar sağlayabilmiş bir kimse ola-
rak, kendisiyle benzer deneyimleri olan insanları cesarete davet ettiği-
dir. Bu noktada olağan yaşam tercihlerinin dışında kalan davranışsal 
pratiklerin yeniden çerçevelendiği görülür. Yeni dinsel pratikler, başa-
rı öyküsüyle bitişik bir biçimde üretilmektedir. Bu durumu işaret eden 
konuk söylemi şu şekildedir:

Sunucu: Birinin metresi olmak öz saygını etkiliyor mu?
Konuk Katılımcı: Tam tersine kendime olan değerim saygım daha fazla 
arttı. Daha iyi şeyler yapıyorum daha kaliteli takılıyorum. Yaşamım daha 
artı yönde arttı. Her yönde olumlu yanları var yani.

Yukarıdaki örnek incelendiğinde, yeniden çerçevelendirmenin 
“daha iyi”, “daha artı”, “her yönde olumlu” gibi söylemlerle gerçek-
leştiği ve aktarılan yaşam deneyiminin bir başarı öyküsü olarak dü-
zenlendiği görülmektedir. Konuk katılımcı bu tür bir söylem çerçevesi 
ile tercihlerinin anlamlılık düzeyini yükseltmektedir. Konuk, kimliğini 
parlatarak toplumsal kabul düzeyini artırıcı bir etki uyandırmaktadır.

Pencereden Ekrana: Seyirci ve Naif Analizleri
Ahlaki yükümlülükleri olan öznelerin, kendi değerlerini paylaşmayan 
kimselerle karşılaşmaktan kaçınmaları nedeniyle, bu karşılaşmaya 
mahal verebilecek olan bütün etkenler dışta tutulmaktadır. Bu tür bir 
dışsallaştırma pratiği ile yer altına çekilen yaşam tarzlarına rağmen 
gündelik akış olağan bir biçimde sürmektedir. Tehlikelerin bertaraf 
edildiği gündelik düzende bireylerin, aykırı olana dair merakları ta-
rih boyunca hep canlı kalmıştır. Bu merakın uzanımları sosyal medya 
kullanımında da görülmektedir. Gündelik, yüz yüze karşılaşmalarda 
olabilecek norma dayalı beklentilerden farklı olarak ekran karşısında 
öznelerin, gizli ve mahrem kalan deneyimlere yönelik talepkâr bir tu-
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tum sergiledikleri görülmektedir. Soramazsın programının tıklama 
oranları göz önünde bulundurulduğunda, bahsi geçen içeriklerin ol-
dukça cezbedici olduğu söylenebilir. Toplumun üyelerini, yüz yüzey-
ken rahatlıkla konuşulamayan meseleleri ekran üzerinden takip altına 
almaya ve bu tür kanallara abone olarak yeni içeriklerden anında ha-
berdar olmaya iten güç, içerikle “sanal” bir mecra üzerinden karşılaşı-
yor olma durumuyla ilişkilidir. Sanal mecralarda seyircinin içerik kar-
şısında ne yaptığı ve kendisinde nasıl bir karşılık oluştuğu bilinmezlik 
arz eder. İçeriğin cezbedici rolüne kayıtsız kalamayan seyirci, dijital 
alanda kurageldiği personasıyla kendini ele vermemektedir.

“Soramazsın” ile izleyiciler, geleneksel ahlaki tutumların ötesi-
ne geçen bir içerikle karşılaşmaktadırlar. Aynı zamanda seyirci, yer-
leşik ahlaki kod ve eylemlerin kolaylıkla rastlanmadığı bir maluma-
ta muhatap olmaktadır. İçeriğin bireylerin değer yargıları ve anlam 
dünyaları ile ters düşme ihtimalinden doğacak olan mesuliyet, ancak 
bireyin izleme geçmişinde yer etmesi kadar hafiftir. İzleyicilerin, kar-
şılaştıkları içerik üzerine dışsal bir analizde bulunmaları beklenemez. 
Öyle ki içeriğin rahatsız ediciliği, rağbet edilme düzeyini artıran bir 
etki meydana getirir. İzleyiciye aktarılan malumatta merak ve gizem 
duygusunu açığa çıkaracak bir hammadde vardır. İzleyici ise ekran 
karşısında her zaman içerikten bağımsız bir düşünme biçimine sahip 
olduğu sanısındadır. O esnada şahit olunan “başkasının tecrübesi”dir. 
Fakat ekranda görülenin izleyicinin yaşam sınırlarına karışıyor oldu-
ğu kolaylıkla fark edilmez.

Bireyler, toplumsal kabul edilebilirliği yüksek işlerde istikrara 
sağlamak yerine daha kısa sürede daha fazla fayda sağlayabilecekleri 
alanlara yönelerek norm-dışını kazanca tahvil etmektedirler. Gündelik 
yaşamın olağan akışı, maharetle dışarı itilenlerin günü geldiğinde yer 
altına çekildiğine yönelik emniyet hali üzerinde tesis edilmektedir. 
Bununla birlikte değer temelli düzenin bozulma ihtimallerine karşı 
gösterilen toplumsal teyakkuz hallerini de barındırmaktadır. Korku, 
toplumsal hafızada yer eden değer-dışı unsurlarla olan bağlantıyı diri 
tutmaktadır. Gizlenen, dışlanan özneler ve eylemleri, hafızada yer et-
meye devam etmekte ve mesafeli de olsa göz ucuyla bakılmakta, izlen-
mekte ve denetlenmektedir. Michel de Certeau bu hususta şöyle der:

Ne var ki, dışlanmış olan şey bu “özel” alana bir kez daha sızar, ora-
da yükselir, alanı tedirgin eder, şimdikinin “evinde” olma bilincini bir 
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yanılsamaya dönüştürür, mekâna yerleşir ve bu “vahşet”, bu “edep-siz-
lik”, bu “çöplük”, “boş inancın” bu “direniş”i ötekinin yasasını –üstelik- 
asıl sahibine (ben) hissettirmeden ya da ona rağmen orada geçerli kılar 
(Certeau, 2017: 30).

Certeau’nun işaret ettiği nokta, medyanın benlik üzerindeki yapı-
landırıcı gücünün, “ben”in tüm değerlerine rağmen olduğunu göste-
rir. Bilgi ve iletişimde kalma durumundan farklı olarak seyreden insan, 
içeriği açma-tıklama merakıyla, bilinmez olan bir dünyanın kapılarını 
aralamaktadır. Aralama anında seyirci içerikte yorumlama faaliyetine 
malzeme bulur. İçeriğe dikkatini verir ve oradan bir anlam devşirir. Bu 
durumu işaret eden örnek seyirci yorumu şu şekildedir:

Seyirci Yorumu 7: “Bilişsel” kelimesini kullanan bir mahkûm. 
Diksiyonuna da bir o kadar dikkat ediyor. Allah kurtarmış, umarım ha-
yatının geri kalanı bundan sonra gönlünce geçer...
Seyirci Yorumu 8: Yalnız beyefendinin kelime haznesi çok geniş ve akıcı 
konuşuyor.

İzleyicinin, eski çocuk mahkûm için yaptığı bu yorum, konuk katı-
lımcının konuşma biçimine, dili kullanma yeteneğine ve tercih ettiği ar-
gümanlara yönelik ince bir dikkat gösterdiğini işaret etmektedir. Seyirci, 
gözlemlediği durumu yorum olarak yazıya dökmekle, yalnızca içeriğin 
kendisindeki karşılığını ifade etmemekte, içeriğin politik bir hedefle-
riyle bütünleşmektedir. İzleyen insan, genel bir kitle önünde paylaşılan 
içeriğin muhatabı olarak içerikle etkileşime geçer; böylelikle iletinin sı-
nırları ile izleyicinin anlam dünyası arasındaki bariyer ortadan kalkar.

Yukarıdaki bulguyla ilişkili olarak izleyici, yalnızca içerikle ilgili 
değil programın gidişatına dair de yorum yapabilmektedir. Sunucunun 
tarzı, ne giydiği ve nasıl oturduğuyla ilgili müdahale edebilmekte ve 
programa dair memnuniyeti kadar memnuniyetsizliğini de rahatlıkla 
yorum bölümünde belirtebilmektedir. Bu durumu işaret eden seyirci 
yorumları şu şekildedir:

Seyirci Yorumu 9: Biz izleyiciler olarak eski sunucuyu istiyoruz daha ka-
liteli sorular vardı.
Seyirci Yorumu 10 (Afet Gönüllüsü için): İlk kez düzgün birini 
getirmişsiniz.
Seyirci Yorumu 11 (Gardiyan için): Herif öyle bir anlattı ki hapishane’yi 
otel gibi gidesi geliyor insanın.
Seyirci Yorumu 12 (Eski çocuk mahkûm için): Ne yalan söyleyiyim hiç böy-
le bi vizyon beklemiyordum kendini geliştirmesi muhteşem bi şey.
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Yukarıdaki örneklerde bireylerin, Soramazsın türü programlara 
merak ve ilgi göstermenin ötesinde yorum yaparak daha yakın bir 
etkileşime geçtikleri görülmektedir. Bireyler, toplumsal yaşamda be-
lirli kurallar ve yaptırımlar nedeniyle kısıtlanan temas arzularını, di-
jital alanlarda var olarak telafi edebilmektedirler. Bu durum, yorumla 
katılmaya ve programın çerçevesini eleştirerek değiştirmeye yönelik 
iştah, Soramazsın programının seyircide genişleyen temas alanlarına 
tekabül ettiğini işaret eder.

Sonuç ve Tartışma
Giderek artan bir şekilde kamusal yaşamda görünür olan özgürlük ta-
lepleri, tarihsel süreçte var olmasına karşın gizli ve mahrem tutulan 
davranışsal tercihlerin, “yaşam tarzı” olarak yeniden tanımlanması-
na yol açmıştır. Yaşam tarzı söyleminin, sanal uzamda anlam oluş-
turarak kültüre dâhil olan ve yalnızca sosyal medya kültürü içerisin-
de içsel tutarlılığını sürdüren programlarda da yer etmeye başladığı 
görülmektedir. Çalışmamızda mezkûr programlarda “yaşam tarzı” 
söyleminin öne çıktığı varsayımını doğrulayan bulgular, söylemin se-
külerleşme olgusu ile ilişkilendirilerek açıklanabileceğini ortaya koy-
muştur. Bireysel tercihler, kişisel haklar ve özgürlük alanı ile ilişkili 
olduğu da düşünülen yaşam tarzı söylemi, dini vecibelerin yeni yo-
rumlarıyla birlikte açığa çıkmaktadır. Bu durumdan hareketle sanal 
mecralardaki din yorumlarının yeni dinselliklere kapı araladığı ileri 
sürülebilir. Çalışmamızın hedef yöneliminde sekülerleşme sürecinin 
boyutlarından yalnızca bireysel sekülerleşme düzeyi incelenmiştir. 
Çalışmada sekülerleşme olgusunun incelenebilmesi için dinin politik 
yaptırım gücünü yitirmesine ve politik arenadan geri çekilmesine doğ-
rudan odaklanma koşulunun olmadığından hareket edilmiş ve sekü-
lerleşmenin gündelik yaşam düzeyinde ele alınabilmesinin mümkün 
olduğu ortaya konulmuştur. Bu doğrultuda bireysel sekülerleşmenin, 
yeniden çerçeveleme, genişleyen temas alanları ve ikame tatminler 
üzerinden açıklanabilen bir olgu olduğu ortaya konulmuştur.

Bireyler günümüzde, dinsel buyrukları bireysel tercihleriyle iliş-
kilendirerek açıklamakta ve faili oldukları olayları, dinsel otoritenin 
dışına çıkarak ele almaktadırlar. Yeni dinsel pratikler, yeniden çerçe-
veleme işlemiyle birlikte oluşmaktadır. Görülen o ki medya, referans 
çerçevesiyle birlikte “yaşam tarzı” söyleminin açığa çıktığı bir yer ol-



162 Dijital Kiliseler: Youtube İtiraf Kanallarındaki “Yaşam Tarzı”Söylemine Bir Bakış

manın ötesinde, dine ait kalıpların yeni anlamlar etrafında işlendiği 
bir alandır. Bireyler burada yaşam deneyimlerini, otoritelerin yasak, 
günah, ayıp vb. tanımlarının dışarısında, “tercih” olarak yeniden ta-
nımlamakta ve böylece yeni bir düşünsel çerçeve oluşturmaktadırlar.

Bireylerin değerlerinin, dini ve siyasi kurumların yasalarına doğ-
rudan tabi olmaksızın, bir dijital endüstri altında da biçim alıyor olma-
sından hareketle sekülerizmin dijital uzamdaki karşılıklarının incelen-
mesini mümkün kılan bu araştırmada düzenleyici bir kamusal yaptı-
rım yerine, özgürleştirici ve parçalayıcı bir hareketin toplumsal alana 
sirayet ettiği sonucuna ulaşılmıştır. Bireyler, kendi düşüncelerinin 
merkezde olduğu bir din yorumu ortaya koymaktadırlar. Böylelikle 
davranışın dinsel ağırlığı geride bırakılmaktadır. Bu durumda dinin, 
bir referans alanı olmaktan çıktığı ileri sürülemez. Dikkat verilmesi ge-
reken sonuç, medyada yer alan programlar aracılığıyla din alanında 
yeni referans çerçevelerinin yeşermesidir. Bireyler, davranışlarının so-
rumluluğunu –kendileri- olarak üstlendiğini, dinin –kendileri- üzerin-
de bağlayıcılığının olmadığını ileri sürmektedirler. Bu haliyle dinsel 
yaptırım, dışsallığını yitirmiş görünmektedir. Bireysel sekülerleşme 
düzeyini işaret eden bu durum, sekülerleşme kavramını literatüre ka-
zandıran Weber’in, dünya işleriyle ilgili herhangi bir meselede artık 
din adamlarının bir başvuru kaynağı olmadığına dair işaretlerini doğ-
rulamaktadır. Din adamlarının bilgi ve tecrübeleri bağlayıcı unsur ol-
maktan çıkmış ve dinen yanlışlık arz eden davranışlar “yaşam tarzı” 
söylemi üzerinden bireysel tercihler olarak kamusal alanda görünür 
olmaya başlamıştır. Fakat araştırma bulguları yine de “yaşam tarzı” 
söylemine başvuran bireylerin özgürleştirici bir politika izlemelerine 
rağmen toplumun reflekslerini içselleştirdiklerini ve geride bırakama-
dıklarını göstermektedir.

Araştırmada ilgili program, “yaşam tarzı” söylemi bağlamında in-
celemeye tabi tutulmuştur. Fakat program içerikleri sekülerleşmenin 
bireylerdeki yansımasına dair başka önemli veriler de sunmaktadır. 
Meşruiyet temeli üretme işleviyle birlikte yerleşik itiraf kültürünün 
aşınmaya uğraması, yine sekülerleşme olgusu ile ilişkilendirilerek ele 
alınabilir. Bizim çalışmamızda çizilen tablonun yeni münferit itiraf 
alanlarının gelişmesiyle ilişkilendirildiğinde hangi görüntüler sunaca-
ğı, bu alanda çalışmak isteyen araştırmacılar için öneri mahiyetinde-
dir. Zira mezkûr yeni alanlar, kamusal ve siyasal otoritelerden bağım-
sız, gündelik yaşamı dönüştürücü işlevlere sahiptir.
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