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Ozet

Biitiinciil anlayis ve tanimlara ragmen se-
kiilerlesme bugiin, kiiltiirel degismezler
varsayiminin zayifladigt yeni toplumsal
dinamikler {izerinden ele alinmalidir.
Ortak degerlere bagliligin yiiksek oldugu
bir toplum diizeninin geride birakildig ve
Ozgiirlestirici politikalarmn islev kazandigt
yeni diizeyde sekiilerizm, biitiinliikleri
parcalayan bir perspektifle incelenmeyi
beklemektedir. Giindelik yasam diinya-
sma odaklanan boylesi bir incelemenin,
dinin politik yaptirim giiciinii yitirmesine
ve politik arenadan geri ¢ekilmesine dog-
rudan odaklanma kosulu yoktur. Degerler
evreni, kurumlarin yasalarina dogrudan
tabi olmaksizin, dijital endiistri altinda bi-
¢im almaktadir. Diizenleyici bir kamusal
yaptirim yerine, ozgiirlestirici ve parcala-
yic1 bir yénelim arz eden sanal mecralarda
artik, siradan bireylerin de tecriibeleri 6ne
cikarilmaktadir. Bu igeriklerin, konusul-
mayan olan1 konusulabilir kilmaya, sesli
sOylenme ihtimali zayif olan toplumsal
durumlar1 masaya yatirmaya yonelik kur-
gulandig1 gozlenmektedir. Bir nitel aras-
tirma olan bu ¢alisma, “yasam tarzi1” soy-
leminin hangi tiir yeni dinsellikleri isaret
ettigi tizerinde durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Sekiilerlesme,
Yasam Tarzi1 Soylemi, Itiraf Kiltiri,
Dijital Kiliseler

Abstract

Despite holistic understanding and defi-
nitions, secularization should be handled
today through new social dynamics where
the assumption of cultural constants has
weakened. The new level of secularism,
where a social order with a high commit-
ment to common values is left behind and
emancipatory policies function, awaits to
be examined with a perspective that shat-
ters integrity. Such an examination of the
world of everyday life does not necessarily
focus directly on religion’s loss of political
sanction and its withdrawal from the po-
litical arena. The universe of values takes
shape under the digital industry, without
being directly subject to the laws of institu-
tions. Instead of a regulatory public sanc-
tion, the experiences of ordinary individu-
als are also highlighted in virtual media,
which has a liberating and disintegrating
orientation. It is observed that these con-
tents are designed to make the unspeakab-
le speakable and to discuss the social situa-
tions that are unlikely to be spoken aloud.
This study, which is a qualitative research,
focuses on what kind of new religiousness
the “lifestyle” discourse indicates.
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Giris

Itiraf kiiltiirli, mesruiyet temeli iiretme isleviyle birlikte aginmaya
ugramis ve kurumlarm yaptirim ve denetiminden siyrilarak bireysel
alana hapsolmustur. Kiiltiirel alanda yeni miinferit itiraf alanlarmin
ortaya ¢iktig1 saptamasindan hareket eden bu ¢alismanin odak nokta-
s1, 0zgiirlestirici politikalarin sonuglari olarak beliren dindis: kutsallik-
lardir. Mezk{ir yeni alanlar kamusal ve siyasal bir otoriteden bagimsiz
olup gitindelik yasami1 dontistiirticli vasiflara sahiptir. Sekiiler din dis1
gerceklik diizeyleri ile kutsali yansitan fenomenlere dair, birbirlerinin
alanina tagan kiimeler olmasi hasebiyle, net bir ayrimda bulunulama-
yacagi gibi her iki diizey arasina net bir smir ¢izen degerlendirmelerin
de ekseriyetle dinsel otorite ve kurumlara odaklandig: goriilmektedir.
Boylesi bir ayrima gidildiginde, giindelik yasamdaki kiiltiirel feno-
menlerin g6z ardi edildigi goriiliir. Bu calismada sekiilerlesme olgusu,
kurumlarin dinsel otoritelerini ayr1 yerde konumlandiran bir dikkatle,
toplumsal ve bireysel uzanimlari itibariyle ele alinmaktadir. Bu yoniiy-
le klasik gelenegin nazari tasvir usullerinden farklilasan bir yontemle,
zithiklarin bir arada ve i¢ ige oldugu giindelik yasam diizeyinde kutsal
ve kutsal dig1 olanin nasil yer ettigini analiz etme amaci tasimaktadar.

Sekiilerlesme tezleri incelendiginde temel varsayimlarin teknoloji,
din ve modernlesme arasinda, bir denge tizerinde, kuruldugu gortil-
mektedir. Sekiilerlesme tartismalarmin ekseriyetle inanglarin giderek
zayiflamasi, dinlerin yok olmakla kars: karsiya gelmesi etrafinda stir-
diiriildiigii ve literatiirde bu boyut tizerinde 6nemli bir miiktesebat
biriktigi gozlenmektedir. Boylesi teorik bir birikimin giindelik yasam-
daki karsilig1 ise oldukga farkli, kitap-dis1 kalmaktadir. Sekiilerlesme
denildiginde, dinsel baglar1 kuvvetli ¢evrelerce evhamli bir halin bas
gosterdigi ve gelecek nesil kaygisinin niiksettigi goriiliirken, ilerleme-
nin bir geregi olarak goren cevrelerde ise sekiilerlesme bir siirec olarak
tasvir edilmekte, bu yoniiyle de adeta refahin kaynagi olarak diisiiniil-
mektedir. Dinsel stireklilikte kopuslarin meydana geldigi tezi ile dinle
daha ne kadar yol alinabilecegine yonelik elestirel tutum, bu konuda-
ki en goriintir iki tablodur. Aydinlanma tecrtibesi igerisinde sekille-
nen mezkiir meseleler, pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan hem taraftar
toplamis hem de oldukga sert bir bicimde elestiriye tabi tutulmustur.
Peter L. Berger’'den Harvey Cox’a, Daniel Bell’den Robert N. Bellah’a
kadar pek ¢ok teorisyen, sekiilerlesme tezlerini gliglendirmis ve alana
Oonemli bir tartisma kiiltlirti kazandirmistir.!

! Bahsi gecen teorisyenlerin sekiilerlesme tezleri, derlenmis bir bicimde, Ali Kése'nin Kutsalin
Déniisii: 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi adl1 kitabindan takip edilebilir.
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Tiim bunlarin yani sira sekiilerizm olgusunu biitiinciil bir pa-
radigma yerine yalnizca din ve devlet isleri arasindaki miinasebetle
iliskilendirerek agiklamanin, giintimiiz insanin1 ve toplumlar: anlama-
miz igin yetersiz bir degerlendirme kapasitesi tasidigin ileri siirmek
miimkiindiir. Insanin da igerisinde yer aldig1 bir faaliyeti yine insan
davranislari ve insanlar arasi etkilesimler iizerinden detaylandirarak
ele almanin, sekiilerlesme olgusu i¢in pek de tercih edilen bir incele-
me yontemi olmadigr goriilmektedir. Bu 6nemli bir problemdir. Bu
probleme dikkat ¢eken Abdiilvahab M. el-Messiri, sekiilerizmi bir
“diinya goriisii” olarak ele almanin imkanlarini arar. Daha Kapsamli
ve Agiklayict Bir Sekiilerizm Paradigmasina Dogru: Modernite, Ickinlik ve
Coziilme Iliskisi Uzerine Bir Calisma baslikli makalesinden alintilayaca-
gimiz uzun pasajda Messiri, bu hususta soyle der:

Sekiilerizm artik herkesin isterse red ya da kabul edecegi bir fikirler dizisi

degildir; en basit ve masum kiiltiirel {iriinlere bile yerlesmis, kamusal

ve Ozel hayattaki davranislarimiz icin bilingalt1 bir temel ve zimni refe-
rans gergeveleri teskil eden bir diinya goriistidiir. Devlet, sadece kamusal
hayatin bazi alanlarinda faaliyet gostermek bir tarafa, gercekte kamusal
hayatin ¢oguna hatta bazen tamamina hiikmetmis, 6zel hayatlarimizin
en uzak ve en derin koselerine bile niifuz etmistir. Miitecaviz “ulus-dev-
let” kiiresellesme siireci tarafindan zayiflatilmakla beraber; riiyalarimiza
bile sizan, kendimizle ilgili imajlarimiz1 bigimlendiren ve cinselli§imizin
yoniinii tayin eden ayni derecede saldirgan ¢okuluslu sirketler ve zevk
endiistrileri (sinema ve moda endiistrileri, eglence ve seks dergileri,
talk-showlar, turizm, gece kuliipleri, reklamlar, vs.) tarafindan ikame

edilmistir (Messiri, 1997: 56).

Messiri'nin isaret ettigi nokta, ¢alismamizin temel yonelimi olan
sekiilerizmin giindelik akistaki goriiniimleri {izerine s6z soyleyebil-
mek agisindan 6nemlidir. Zira bu ¢alismada diinya goriisii olarak se-
kiilerizm ile -yasam tarzi segimleri- arasinda iliski oldugu diistiniil-
mektedir. Bu iligki glintimiizde, Messiri'nin (1997), “zevk end{istrisi”
olarak dile getirdigi alana her gecen giin farkli temalarda dahil olan
yeni medya igeriklerinde de goriilebilmektedir.

Sekiilerizm denildiginde oncelikle {izerine konusulan kavramin,
alternatif pek ¢ok sozciikle yer yer 6zdes bir anlamda yer yer ise ta-
mamlayici bir islevde, birlikte kullaniminin yaygin oldugu goriilmek-
tedir. Bu handikab1 asabilmek igin sekiilerizme iligkili olan kavram
setlerinin &tesine ge¢mek elzemdir. Oyle ki mezkiir kavram altinda
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modernlesmeden mi yoksa ilerlemeden mi, rasyoneliteden mi yoksa
diinyevilesmeden mi bahsediliyor oldugu net bir bi¢imde belirtilme-
lidir. Bu calismada sekiilerizm, -6zgiirlestirici politikalarin kiiltiirel
¢iktilarinin somut bir bigimde goriiniir oldugu giindelik yasam diizle-
mi- etrafinda tartisilmaktadir. Bu yoniiyle herhangi bir dini kurumun
sosyal yasama dogrudan etkileri, bilingli bir bigimde kapsam dis1 tu-
tulmustur. Medyanin, bireylerin yasantis1 tizerindeki kurumsal yapti-
rim giictine odaklanan bu calisma, “yasam tarz1” sdyleminin yeni bir
dinsellige kap1 aralayip aralamadig: tizerinde durmaktadir.

“Yasam Tarzi” Soylemi, Ozel Hayatlar ve Dinsellik

Toplumun fertlerinin, yasamlarimi siirdiiriirken benlik sunumuna
yonelmeleri ve kiiltiire has tiriinleri kullanarak tarihsel siireg igeri-
sinde durmaksizin bicimlendirmeleri, giindelik pratiklere yansimak-
tadir. Giindelik pratikler tizerine egilmek, yalmizca mikro iligkileri
¢oztimlememizi saglamaz; kiiciik Olgekli iliskiler diizeyine gizlenmis
dinsel prosediirler hakkinda da genis aciklamalara kap1 aralayabilir.
“Giindelik hayat, kendiliginden gayri sahici ya da énemsiz degildir”
(Gardiner, 2016: 188). Dinin toplumdaki karsiligini incelemek amaciy-
la mevzi olarak giindelik yasam diinyasi belirlenmisse, dogrudan dini
kurumlara veya iktidar aglarina odaklanma durumu, bir kosul olmak-
tan ¢ikacaktir.

Yeni dini iiretimlere odaklanildiginda, toplumun dini baghlikla-
rinda gozlenen degisimin, ne gayet miispet bir bicimde gerceklestigi
ne de giderek zayiflayan bir sekilde kendiliginden yol aldig1 soyle-
nebilir. Dahasi toplumsal diizen ve din arasindaki iligki, artis ve aza-
liglar1 gosteren lineer bir ¢izgi tizerinden takip edilemeyecek kadar
karmasik iliski aglar1 muhteva eder. Toplumsal aktorler, kiiltiirel {ire-
timler olarak {iistlendikleri degerleri, sosyo-kiiltiirel sistem igerisinde
yeni sdylemler etrafinda tagimaya devam etmektedirler. Oyle ki dinin
merkezde oldugu konusma akislarinda gozlenen degisimlerin, kul-
lanilan kelimelerin ve bu kelimelerin kullanim amaclarinin, -mecra,
bi¢im ve araglar degisse de- oncekilerden tamamiyla farklilasmadig:
gortilmektedir.

Sanal uzamda anlam olusturarak kiiltiire dahil olan ve yalnizca
sosyal medya kiiltiirii igerisinde igsel tutarliligini siirdiiren program-
lar yer almaktadir. Bu programlarda “yasam tarzi1” sdyleminin one
ciktig1 varsayimini ortaya koyan ¢alismamizda mezkiir séylemin se-



Biisra Nur Topal l 143

kiilerlesme olgusu ile iligkilendirilerek agiklanabilecegi diistiniilmek-
tedir. Bireysel tercihler, kisisel haklar ve 6zgiirliik alar ile iligkili ol-
dugu da diisiiniilen yagam tarzi soylemi, dini vecibelerin yeni yorum-
larmin bir gostergesi olabilir mi? Bu soru bizi sanal mecralardaki din
yorumlarinin yeni dinselliklere kap1 aralayabilecegi gercegine gotii-
recektir. Calismamizin hedef yoneliminde sekiilerlesme siirecini top-
lumsal, kurumsal ve bireysel sekiilerlesme diizeyleri olarak ele alan
Karel Dobbelaere’in perspektifinden yararlanmaktayiz. Kendisi de bir
din sosyologu olan Dobbelaere, Berger (1967) ve Luckmann’in (1967)
gortislerini terkip ederek soyle der:
Sekiilerlesme ile din ve onun kurumlar: artik sadece “6zel hayat”la siirl
kalir. Bir sekilde bir “kamusal” ve “6zel alan” ayrimi, modern ekonomik
ve siyasal kurumlarin hayli rasyonel hale gelen diizenlerinin korunmasi-
n1 saglayan bir fonksiyon icra eder. Din bir 6zel alan eylemi olarak tanim-
landig: i¢in kilise de kendi kurallarini empoze etme konusunda devletten
yardim alamaz. Degisen toplumlarda 6zel ve kamusal alanlar birbirlerine
karsit degerler tasimaktadir. Oznellige karsilik nesnellik; 6zerklige karsi-
lik zorunluluk, 6zgiirliige karsilik otorite yer almaktadir. Ozel alan tiike-
tim yonelimlidir ve kendini 6zerk hisseden birey kendi 6znel tercihlerini
takip etme serbestisine sahiptir (Dobbelaere, 2020: 264).

Tam burada dindarlik ile dinsellik arasindaki farklar {izerinde
durmakta yarar var. Zira Youtube kanallarinda yer alan iceriklerde
dine yonelik referanslarin, esasinda bir dindarlik gostergesi olarak ele
alinamayacagini ileri siirmekteyiz. Sanal uzamin kiiltiirel {iretim alan-
larmin din tizerinden tekabiil ettigi karsilik, ancak dinsellik kavrami
ile agiklanabilir. Dindarlik vurgularinin, bireylerin sosyal konumlari-
na yonelik bilgi saglayabilecegini 6ne siiren Necdet Subasi, dinsellik ile
giindelik yasam gosterenleri arasindaki bag: su sekilde kurmaktadar:

Dinsellik ise daha ¢ok bireysel ve sosyal tezahiirleri ifade eder. Bilindigi
gibi her din, bir teolojik yapiya ve bu yapiyr koruyan bir halkaya yani
ibadetler toplamina sahiptir. Dinsellik, bu inang ve ibadet ekseninden ha-
reketle sosyal hayata akmaktadir. Sosyal hayat, s6z konusu yapinin teza-
hiirlerinden baska bir sey degildir. Genellikle sosyologu ilgilendiren de
herhangi bir dinin hangi teolojik ya da fiili goriintiilere sahip oldugu degil,
aksine bu bagdasik unsurlarin toplumsal alana yaydig: etkinin, varsa ne
gibi isaret, im ve gostergelere sahip oldugudur. Yani din degil dinselliktir.
Dinsellikte, kisilerin dini tutum ve davraniglarini tek tek 6zetleyen dindar-
liktan da o6teye gidilerek elde edilebilecek genel bir anlama vurgu yapihir
(Subasgi, 2018: 43).
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Subagi'nin (2018) dindarlik ve dinsellik ayrimina dayanarak, diji-
tal alanlarda itirafa dayal gelisen yeni kiiltiirden, bir tiir dinsellik ola-
rak bahsedilebilecegini ifade etmek gerekir. Dinselligin sanal bicimle-
ri, bedenin merkezde oldugu terbiye metotlarindan farklilasan gon-
deriler biitiinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bedenin igerisinde oldugu
aligkanliklarin akigkan bir diizleme tagsinmasi ve burada izleyicilerin
begenisine sunulan birtakim dilsel pratikler etrafinda siirdiiriilmesi
nedeniyle, fikhi kaideler kaygan bir zemine tasinmakta ve yine bu ka-
ideler onlarca kullaniciya hitap eden genellestirilmis ahlaki gereklilik-
lere doniismektedir. Yasam tarzi sdylemi, “bilginin demokratiklestigi”
(Petmann, 2021) sanal ortamlarda bir ahlaki kural ve yeni bir dinsellik
olarak one ¢tkmaktadir.

Homojen Koyliiler veya Cesitli Tiirden insanlar: Kimler
Ozgiirliik Talep Eder?

Kamusal alan diizeni, kimligin disariya yansiyan boyutlarinin etraf-
ta bagkalar1 da oldugu bilinciyle islenmesiyle ve birtakim kurallar
etrafinda tesis edilmektedir. Kisiye mahsus alanlara nazaran iyi or-
giitlenmis bir biitiin olan kamusal alan, bireyler eliyle diizenlenmis
olmasina ragmen, bireyler {izerinde bir yaptirima sahiptir. Kamusal
alanin donitstiirticli etkisi, insan dogumundan itibaren bagslayip olii-
miine kadar, gizil veya aleni bir bicimde siirer. “Diinyaya biyolojik bir
0z olarak gelmemize ragmen [viicudun dogasi geregi 6lene kadar da
oyle kaliriz], derhal toplumsal iligkilere dahil oluruz” (Richter, 2013:
88). Bireyin topluma katilimi1 ve toplumun bireyin yasamdaki ilerleyi-
si tizerindeki belirleyici nitelikleri, karsilikli bir miinasebeti meydana
getirmektedir. Bu miinasebet, toplumsal degerler ile bireylerin hususi
tercihleri arasinda ortak bir alanin var oldugunu isaret eder.

Toplumun {iyeleri, kendi 6zel alanlarina gekilmelerine ragmen,
bagkalarmin varliginda gerceklestirdikleri davranigsal pratikleri siir-
diirmeye yonelik bir tutum dahi sergileyebilmektedirler. Zira “insan
yalnizken bile baskalarina kars1 diizgiin bir sekilde goriinme endise-
sini devam ettirebilir” (Goffman, 2018: 50). Bununla birlikte bireyler,
kamusal alanin yaptirimlarmi —baski- olarak tanimlayabilmekte ve
bu baski karsisinda 6zgiirlesme talebinde bulunabilmektedirler. Iste
“yasam tarzi”, bu tiir durumlarda, bireyin kamusal alandaki serbestlik
smirlarimin yeniden tanimlanabilmesi adina 6ne ¢ikan, islevleri baki-
mindan yeni dinselliklere kapi aralayan bir soylemdir.
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Kamusal yasamda 6zgiirliik talepleri, tarihsel siiregte hep var ol-
masina karsin, giderek artan bir sekilde goriiniir olmaya baslamaistir.
Gizli tutulan ve mahrem kabul edilen ve bu yoniiyle apolitik bir nitelik
arz eden tercihler, tarihin belirli bir noktasindan itibaren “yasam tar-
z1” sdylemi iizerinden konusulabilir bir zemin bulmustur. Bu politik
yeniden tanimlanma, toplumsal degerler tizerine konusan ve tartisan
kitlenin genislemesine ve bireylerin birbirleri {izerindeki yaptirim gii-
ciiniin zayiflamasina neden olmustur. Toplum, ahlak temelli bir bii-
tiin olarak ele alindiginda, normlara sadik bireyler kadar norm karsi-
t1 bireylerin de bu biitiinde yer aldig1 ve s6z sdyleme hakk: edindigi
goriilmektedir. Dolayisiyla baskilama ile 6zgtirlesme, ayn1 toplumsal
biitiine ait iligkisel siireclerdir.

Ahlaki degerlere baglilik ile karsisina yerlesen 6zgiirliikcii pratik,
bir toplumsal ¢atisma sebebi olabilmektedir. “Her 6zel ahlakin alani
cok kotii siirlandirilmis oldugundan orada baris her zaman miimkiin
olamamaktadir. Bundan bagka inath anlasmazliklar bitmez tiikenmez
carpisma kaynaklaridir” (Paulhan, 1969: 87). Oyleyse toplumun iiyele-
rini bir arada tutan bag nedir? Clifford Geertz (2020: 242) bu hususta,
“hepimiz, kiiltiirel agidan bir arada duran homojen koyliileriz” der.
Fakat homojen birlikteligin yani sira toplumu olusturan ferdi benler
arasinda bir tiir tutarsizlik agiga c¢ikar: “Bizler degerler agisindan ciddi
anlasmazliklar olmasina karsin zorunluluk geregi bir arada yasayan
cesitli tiirlerden insanlariz” (Geertz, 2020: 242). Bir aradalik, ayn1 dev-
let catis1 altinda hukuki kaidelerin korumas: altinda saglandig: gibi
toplumun tiyeleri arasinda hukuki baglayicilig1 olmayan ve sistemli
bir cezalandirmayi1 gerekli kilmayan belirli anlayis kaliplar1 ve top-
lumsal baski ile de saglanmaktadir.

Bireylerin birbirleri tizerindeki ortiik baski ve yaptirim, 6zgtirles-
menin smirlarmi belirlemekte olup toplumu diizenleyici gii¢ olarak
giindelik akista etkilesimin unsurlarindan biri olarak yer eder. Her
kiltiir, tarihsel siiregte tasinan normlara uygun olma kriterlerini mu-
hafaza etse de normun kisitlayici etkileri karsisinda direngler zamanla
zayiflayabilmektedir. Bu tiir toplumsal degisim siireclerinde bireyler
eliyle kurulan, homojen yapiy1 asma ¢abasina hizmet eden uygun arag
ve aygitlar devreye girmektedir. Medya aygitlari, bu anlamda oldukga
elverisli olup vitrine yerlestirdigi nesneye ikincil kazanglar sunan; bu-
nunla birlikte ekrana ¢ikarilan kimligi asindiran bir aragtir.
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Toplumsal mesruiyetini kazanamamis kimliklerin, toplumun di-
ger liyelerinin tistlendigi hakim ahlaki anlayisin disarisinda kaldiklar:
goriliir. Haricte tutulan bu tiyeler, bu durum tizerine giderek, kabul
edilebilir bir statii elde edecekleri firsatlara yonelebilirler. Bu, bireysel
bir gabanin 6tesinde farkli kullanigh alanlarin imkanlarindan yararlan-
ma diisiincesiyle ortiisiir. Bu tiir kullanigh alanlardan biri olan med-
ya, kitlesel doniisiimdeki rolii de goz oniinde bulunduruldugunda,
toplumsal dislanma durumunun muhatabi olan kimlikler tizerinde de
oldukga kisa siirede istendik sonuglar meydana getirebilmektedir. Zira
medya aragclari, toplumsal iliski aglarinin en kiigiik ayrintilarina kadar
erisebilmekte ve bu alanlardan igerik devsirebilmektedir. “Kisisel, po-
litik, ekonomik, estetik, psikolojik, ahlaki, etik ve sosyal sonuglara dyle
niifuz etmis durumdalar ki dokunulmamus, etkilenmemis, ya da degis-
memis tek bir par¢amizi birakmiyorlar” (McLuhan ve Fiore, 2012: 26).

Kamusal doniistimde bu denli 6nemli yeri olan dijital araclar, yiiz
ylize karsilasmalarda gergeklesmesi zor olan miinasebetlerin, uzaktan,
simulatif bir gerceklik icerisinde deneyimlenmesini saglamaktadir.
Oyle ki giindelik akista yeri olmayan, olmasi teklif dahi edilemeyen
meselelere odaklanan igerik tiretimiyle gizem perdeleri aralanmakta,
yeni din yorumlari olugsmaktadir. Nitekim bu gelisimin belirli temalar
tizerine konusmanin ay1p addedildigi toplumlarda uyandiracagy tesir,
bu igeriklerdeki dinsellik kesitinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Bu calisma bu gereklilikten hareket etmektedir. Bu ¢alismanin 6nemi,
dinsellik s6z konusu oldugunda, dogrudan kurumlarin bireyler iize-
rindeki yansimalarina odaklanan diger calismalardan farkhi olarak,
medyanin sivil alanda tirettigi yeni dinsellikleri takip altina aliyor ve
sekiilerizm olgusunu giindelik yasam pratikleri etrafinda tartisiyor
olmasidir.

Yontem

Dijital mecralardaki benlik sunumlarmin ardina diiserek, “yasam
tarz1” soylemi ile dinsellik arasindaki iligskiyi saptamaya yonelen bu
calisma, bir nitel arastirma 6zelligi gostermektedir. Sekiiler bir kutsal
olusturma araci olan medya igeriklerinin inceleme nesnesi olarak alin-
dig1 bu ¢alisma, Youtube video igeriklerini esas alarak, dijital uzam-
da hangi tiir yeni dinselliklerin belirdigini ac¢iklamaktadir. Giindelik
yasamin medyaya akseden boyutlarini analiz etmesiyle sekiilerlesme
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tezlerine miitevazi bir katki saglama c¢abasini igeren bu arastirmada,
bir Youtube programi olan “Soramazsin” dérnekleminden hareket edil-
mistir. Calismada veriler, bahsi gecen programin “yasam tarzi” soy-
lemine isaret eden ve dinsel referanslari olan boliimleri esas alinarak
elde edilmis ve soylem analizine tabi tutularak incelenmistir.

Soylem ¢oziimlemesi, giindelik akista yer alan karsilikli konus-
malardan iktisadi ve politik diizeyde gerceklesen iletisim tiirleri-
ne tatbik edilebilecek bir yontemdir. “Bunlara ek olarak, dilin inter-
net ortaminda kullanim1 da son yillarda bir¢ok agidan ele alinmistir
(Herring ve ark.’dan akt. Seggie ve Bayyurt, 2021: 251). Arastirmada
analiz edilecek veri kaynaginin sozlii ve yazili medya igerikleri olmasi
ve kiiciik bir 6rneklemden hareket edilmesi nedeniyle, verilerin anali-
zinde sOylem ¢oziimlemesinin kullanish ve dogru bir yontem olacag:
distinilmektedir.

Arastirmada veriler, 2021 yilinda, Temmuz ve agustos aylar1 igeri-
sinde gerceklesen medya taramasi yoluyla, internet {izerindeki arama
islemi sonucunda elde edilmistir. Arastirmamizda 6rneklem olarak be-
lirledigimiz programin temel amaci, adindan da anlagsilabilecegi gibi,
tartisilmaz ama bilinir olan gizli konular1 politik alana tasiyarak top-
lumun marjinal kabul ettigi ve haricte tuttugu kimliklerin gizli yasam
diinyasimin kapisini aralamaktir: “Soramazsin”. Mezkdr itiraf progra-
minin, dijital bir mecrada, toplumda fark edilen fakat yerlesik normlar
nedeniyle gizemli kalan kimlikleri konuk olarak agirladig1 ve merak
edilen biitiin boyutlari tartismaya actig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
glindelik yasamin gizem tastyan yonleri etrafinda dolasan programin,
tizerine egildigimiz meselede temsil giicii yiiksek bir 6rneklem oldugu
sOylenebilir.

Toplumun deger sisteminin disarisina tasan kimlikleri kamusal
alanda goriiniir kilan programin giindelik yasam ve dinsellik bagla-
mindaki dontistiiriicli etkisini gozlemleyebilmek adina, programin
bigimsel Ozellikleri ile igeriklerde yer alan sOylemler inceleme altina
alinmigtir. Bunun yani sira programin izleyicilerde ne uyandirdigin
da incelemek ve toplumun fiyelerinin refleksleri {izerinde durmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda izleyici yorumlari, ele aldigimiz ko-
nuyu etraflica tartisabilmemiz agisindan agiklayici bir 6neme sahip
olarak goriildiigiinden veri alanina eklenmistir. Platformda yer alan
medya igeriklerinden ¢alismanin temel problemiyle ilgili olanlarin tes-
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pit edilmesiyle yalnizca belirli igerikler arastirma orneklemine dahil
edilmistir.

Incelenecek olan programlarin belirlenmesinde “yagsam tarzi” soy-
lemi ve dinsel referanslar rol oynamistir. Bu dogrultuda inceleme sii-
resi olan iki aylik zaman diliminde yer alan 132 program arasindan
bu kriteri saglayan programlarin esas alinmasiyla inceleme gergek-
lesmistir. Icerige yorum yapan kullanicilara ulagsmak ve yorumlari ile
isimlerini paylasmaya yonelik onay almak miimkiin olmadigindan,
kullanicilarin isim bilgileri gizli tutulmustur. Bu dogrultuda bulgula-
rin kullanici yorumlarinin analiz edildigi alt boliimiinde isim ve kulla-
nic1 profili bilgileri gizli tutulmus ve alintilarda Seyirci Yorumu olarak
belirtilmistir.

Arastirmanin konusu, kapsami ve amaglar1 dogrultusunda belirle-
nen sorular su sekildedir:

1) “Yasam tarz1” sdylemi, dijital uzamda hangi tiir yeni dinselliklere
isaret etmektedir?

2) Dinselligi doniistiiren Youtube itiraf programlari, ekseriyetle han-
gi temalar tizerinde durmaktadir?

3) Medya, kutsalin doniistimiinde ve insasinda nasil bir rol oyna-
maktadir? Dini argiimanlar, Soramazsin programi orneginde ne
tiir sdylemler araciligiyla ortaya konulmaktadir?

Yukarida belirtilen sorular dogrultusunda arastirma 6rneklemin-
de yer alan video igerikleri incelenmis ve arastirma sorularma yanit
olabilecegi diisiiniilen sdylem ornekleri, kavramsal diizeyde ele alin-
mak iizere yaziya aktarilmistir. Bu dogrultuda beliren benzer ve farkl
temalarin, isaret ettigi farkl alt sorular, ¢alismanin bulgulara yer veri-
len boéliimiinde ayrintili olarak tartismaya agilmastir.

Bulgular

Arastirma stirecinde medya igeriklerinin incelenmesi sonucu veriler,
i¢ ayr1 diizlemde ele alinarak analiz edilmistir.

(i) Kesfedilen ortintiilerin tasnif edildigi ilk bulgu diizeyine,
“Dinselligi Kurgulamak: Sanal Uzamin Bigimsel Islevleri” baghig al-
tinda yer verilmistir. Youtube {izerinden dolasima sokulan videolarin,
bir ara¢ olarak medyanin yapilandiria giiciiyle ilgili boyutunu analiz
eden bu boliimde, medyanin bigimsel 6zellikleri ve bu bi¢imlerin islev-
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leri tartisilmistir. Ele alinan konularin hangi temalarda yogunlastigina
da odaklanan bu boliimde sozel verilerin yani sira, bigimsel 6zelliklere
sayisal bilgi tiirii olarak yer verilmistir.

(ii) Ikinci olarak, “Bireysel Sekiilerlesmenin Gostergeleri: Konuk
Katilimcr Uzami1” baslig1 altinda programa davet edilen konuklarin
sOylemleri incelenmis ve anlatidan yola ¢ikilarak sdylemlerin islevleri
desifre edilmistir.

(iii) Son olarak, “Pencereden Ekrana: Seyirci ve Naif Analizleri”
bashig: altinda, izleyicinin igerik karsisindaki vaziyet alislar1 tizerin-
de durulmustur. Her ii¢ analiz diizeyi, bir biitiiniin kiigtik Olgekli
temsilleridir.

Inceleme diizeylerindeki siralama takip edildiginde, medyanin
rolii ve kurgu etrafinda birtakim Oriintiilerin kesfedildigi ve bu 6riin-
tiiler ile ekran oniinde olan anlaticilarin soylemleri arasindaki iligkinin
bagimsiz olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla birinci diizey bulgular
ile anlaticinin konumuna yonelik analiz imkanini sorusturan ikinci
diizey arasindaki iliski goz ardi edilmemistir. Calismada ayrica ek-
ranin ardindan bakan seyircinin, bu ikili diyaloga nasil dahil oldugu
da agiklanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin bulgulari, arag-aygit,
konuk ve seyirci arasindaki kesisim ve ayrim noktalarini bulma, tartis-
ma ve agitklamaya yonelik tasnif edilmistir. Veriler yorumlanirken, her
bir gostergenin kavramsal diizeydeki karsiliklar {izerinde durulmus
ve verilerin tekabiil ettigi diizey, teorik zeminde tartismaya agilmistir.
Boylelikle bulgular anlamli bir hale getirilmistir.

Dinselligi Kurgulamak: Sanal Uzamin Bicimsel islevleri

“Soramazsm” programinin bir ekran vasitasiyla kamusal alana acil-
dig1 goz oniinde bulunduruldugunda, araglar ile sunulan mesajlar
arasindaki bagin, kurgudan bagimsiz olmadig1 goriilmektedir. “Tarih
boyunca insanlara etki eden araglar degistikce, ‘degismeyen dini me-
sajlar’in sunumu da bu araglara gore sekil almis ve etkili bir sekilde
insanlara aktarilmistir” (Enderun, 2011: 7). Eger iletiyi belirleyen arag
ise ve programa davet edilen konuk ile izleyici, birden fazla araci bir
arada kullanma hakkina sahipse, programin icerigi kadar aracin hangi
tiir degisimlerde bulundugu da incelemeye degerdir.

Soramazsin programinin alicisi, video igeriklerini takip eden ve
yorumlariyla agda gezinen -internet insani-dir. Bedensel katilimin
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sart olmadig1 sanal mecralarda, bir kanala abone olmanin ve o kanalin
igerikleri hakkinda yargida bulunmanin ahlaki baglayiciliginin zayif
oldugu soylenebilir. Program, bedensel katilimin diisiik diizeyde tu-
tuldugu bir aygit tizerinden iletilerini gondermektedir. Dolayisiyla iz-
leyicinin muhayyilesi, karsilastig1 igerigin ancak ve ancak kurgusal ni-
teligi tizerinden harekete gegmektedir. Programin Youtube platformu
tizerinden yayin yapiyor olmasi, onunla ekran karsisinda karsilasan
izleyicinin beden giiclinii minimalize etmektedir.

Soramazsin, 321 Media’nin resmi Youtube kanali olan 321GO tize-
rinden yaymlanmaktadir. Programa konuk olmak isteyenlerin e-posta
araciligryla iletisime gecebilecekleri, yine ayn1 kanalda duyuru olarak
yer almaktadir. Duyuru metni su sekildedir:

“Bagvurularinizi bekliyoruz! Sevgili 321GO izleyicilerimiz; ‘Soramaz-

sinin  oniimiizdeki boliimlerine sizler de konuk olmak isterseniz.

Basvurularinizi ...(e-posta) adresinden bizlerle paylasabilirsiniz.”?

Duyuruda izleyicilere bagvuru hakki tanindig1 goriilse de birey-
lerin hangi temalarda basvuracag yine program ekibi tarafindan be-
lirlenmektedir. Yukarida verilen duyuru metnine eklenen gorselde
yeni boliimler i¢in “Kara garsafli, mafya, hirsiz, giindelikgi, asekstiel,
tarikatgi, gurbetci, icra memuru, gazi, sahibe, Afgan, katil” vasifli kim-
selerin bagvurularinin alinabilecegi belirtilmektedir. Bu durum, prog-
rama yoOn verenin yalnizca izleyici talepleri olmadig1, programi hazir-
layan ekibin belirledigi temalarda basvurularin almabilecegini isaret
etmektedir. Dolayisiyla program igeriginde sunucunun pek ¢ok kez
dile getirmesinin aksine, -tam anlamiyla- halkin merak ettigi konulara
yonelme s6z konusu degildir. Bu durumu isaret eden birkag izleyici
yorumu su sekildedir:

Seyirci Yorumu 1: “Katili o kadar merak ediyorum ki”

Seyirci Yorumu 2: “Liste tam diinya barisinin, huzur ve mutlulugun res-

mi gibi”

Yukaridaki soylem Ornekleri, duyuruda belirtilen listeyle karsi-
lastiktan sonra tasdik etme veya etmeme yoniinde fikir beyan eden
izleyicilere ait yorumlardir. Bununla birlikte izleyicilerin, gelecek
programlara konuk olacak kimseleri belirlemede talepkar olduklar1 da
gortilmektedir:

2 Almtilanan duyuru metnindeki yazim yanlislari program ekibine aittir. Metni dogrudan
verebilmek maksadiyla miidahale edilmemistir. Erisim linki: https://www.youtube.com/channel/
UCOGyaYpd-HKUnGPafwMO7sQ/community?Ib=UgyHWYOYzksTkZiMsXZ4AaABCQ
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Seyirci Yorumu 3: “Liitfen anksiyette hastas: birini de ¢agirin liitfennn

duyun beni

Seyirci Yorumu 4: Sikayetlerimiz de var. Baz1 ¢ikardiklarimiz biiyiik bir

kesim adina konusup yanlis bilgiler verdi. Ben ve halkim adina ¢irkin

algilar olusturulmasindan ¢ok rahatsiz oldum.

Seyirci Yorumu 5: “Kara carsafli diye ayirt etmeniz Oyle tabir etmeniz

¢ok agagilayict”

Seyirci Yorumu 6: “Liitfen Cumhuriyet Savcisi gelsin ya gerekirse go-

riintiiyti sesi gizlersiniz ¢ok giizel olur liitfennnnn”

Yukaridaki yorumlar incelendiginde, izleyicilerin, vasif bakimin-
dan farklilagsalar da izleme taleplerinde ortaklik arz eden tutumlar
sergiledikleri goriilmektedir. Taleplerin ortaklastig1 nokta, sonraki bo-
liimlere konuk olmasi istenen kisilerin toplumsal durumlarinin, marji-
nal bir kimligi temsil ediyor olmasidir. Ornegin talepler arasinda katil
gibi ug tipte yer alanlar ve savc gibi diger mesleklere nazaran gizli
bir ¢alisma usulii olanlar yer alir. Yukaridaki sdylemlerde de 6rnegi
gortldiigii gibi taleplerin gizli olan1 gormeye yonelik giiclii bir arzu-
ya doniismiis olmasi (bkz: Liitfennnnn), rahatsiz edici olan gerceklikle
dogrudan karsilasmanin 6niine gegen bir aygit tizerinden iletiliyor ol-
mastyla ilgilidir. Ekran, boylesi kimselerle karsilasmak igin bir perde
islevi gormekte; izleyiciler ekran vasitasiyla emniyetli bir konuma yer-
lestirmektedir. Marjinal kimlikle teknik bir arag¢ {izerinden dogrudan
karsilasma, gergekgi bir karsilasmaya gore daha az risk barimndirmak-
tadir. Bununla birlikte ekran vasitasiyla karsilasma, izleyici yorumun-
daki olumsuzluklarin, yorumun yoneldigi konuk birey tizerindeki et-
kisini de kiracaktir.

“Soramazsm” programinin bicimsel Ozellikleri incelendiginde,
programda miinferit konularin ele alindig ve tercih edilen konularin
etki uyandirma giiciiniin, begeni ve yorum oranlar1 degerlendirildi-
ginde, yiiksek oldugu goriilmektedir. Temalarin tartisma veya bilgi-
lendirmeye yonelik belirlenmedigi goz oniinde bulunduruldugunda,
toplumun ug kimliklerinin ekrana ¢ikarilmasinin programin etkilesim
oranimi etkiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte programin kurgusal
igerigi, izleyicisini siirlarda serbestce dolasan bir gezgine dontistiir-
mektedir. Igerik vasitasiyla giindelik karsilagmalarda aleni olmayan
yasam bicimlerine dair en kiiciik ayrintilar 6grenilmekte ve bu bilgi-
lerden hareketle mezk{ir yasam bicimleri, yorum boliimiinde tartisma-
ya agilmaktadir. Bu esnada ne bastan ¢ikarilma ne de bastan ¢ikarma
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vardir. Anlatici, burada sorularin muhatab1 ve bir bilgi kaynagidir.
Sira-dis1 ve ilgingligini ekran oniinde sergilemekte olan bir miiracaat
unsurudur ve anlattiklar1 hangi boyutta olursa olsun, ona sahit olma-
nin herhangi bir ahlaki yaptirimi olmayacaktir. Programdaki kurgusal
yapilanma, toplumsal normlar agisindan uglarda gezinen konugun ya-
sam Oykiisiinii, bir alanda ihtisaslagsmis bir uzmanin kalabaliklara ses-
lenisine dontistiirmektedir. Bu tiirde bir ihtisaslagsma gostergesi, giin-
delik tecriibeden siiziilmiis bilginin kamuyla paylasilmasi ve ise-yarar
kilinmasi {izerinden anlam bulur.

Kurgu, kisisel mahremiyet alanlarini, bir anlat1 etrafinda bireyin
tikel yasam Oykiisiinden c¢ikarmaktadir. Boylece konuk katilimci-
nin anlattiklar1 dijital evrende ibretamiz bir nesneye doniismektedir.
Ekran 6niinde yalnizca iki kisi vardir: Soru soran ve sorular1 yanitla-
yan. Sorular1 yonelten, sessizlik icerisinde ve cogunlukla tepkisiz bir
yliz ifadesiyle konuk katilimciy1r dinlemektedir. Sorularin muhatab:
ise tipk1 bir dini kurumda giinah ¢ikariyormus gibi, aktarimda bulun-
maktadir. Sorulari, kendisiyle iliskilendirerek yanitlamakta ve igeri-
sinde bulundugu duruma kendi perspektifini yansitmaktadir. Yanit
vermeye diledigi yerden basglayan konuk, bu sayede konusma akisini
yonlendirmede etkin unsurdur.

Tim bunlarin yani sira yanit verme esnasinda konusma baglami
nereye yonelirse yonelsin, soru listesi program evvelinde yapilandiril-
mustir. Bu sayede programda bir anda baglam degisebilmektedir. Soru
soran ile yanitlayan arasindaki diyalog ve bu diyaloga izleyicinin ka-
tilimi, din temelli pek ¢ok argiiman icermektedir. Boylesi bir zeminde
yeni dinsellik, siradan uzlagimlarin 6tesinde, yeni kurgusal bicimler
tizerinde kendine yer bulmaktadir.

Bireysel Sekiilerlesmenin Gostergeleri: Konuk Katilimci Uzami

“Soramazsm” programinda gergeklesen diyaloglar, divana uzanmis
hasta ile analist arasinda gerceklesen konusmalara benzemektedir.
Soramazsin programiyla igerik bakimindan yiiksek oranda benzerlik
tastyan bir diger program olan Katarsis’te klinik yapilanma net bigimde
gortliir. Konuklarin divanda, tipki bir analizan karsisinda konusuyor
gibi oturduklari, travma ve huzursuzluklarin program sunucusuyla
paylasabildikleri goriilmektedir. Benzer bir bi¢cimde Soramazsin’da
da konusmaci, kendini konumlandirdig1 yerden yasam oOykiisiiniin
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aktariminda bulunmaktadir. Diyalogun boylesi bir bigimlendirme ige-
risinde gelisiyor olmasi, izleyiciyi farkinda olmadan ¢oziimleyici bir
konuma yerlestirmektedir.

Durumun bir yamacinda anlatici ve onun agiklamalar: varken di-
ger yamacinda ¢oziimleyici bakis agisiyla video igerigini takip altina
alanizleyici yer alir. Diger bir deyisle bir tarafta aciklayan varken diger
tarafta iletinin ulastig1 yerde beliren -seyretme eylemi ve yorumlama
faaliyeti- vardir. “Freud’a gore bu agiklama, belli bir berraklik yarat-
manin kosuludur ve ‘nesnel’ sdylemin [gercegi soylemeyi hedefleyen
sOylemin] yerine, giderek ‘kurgu’ bi¢imini alan [‘kurgu’yu, kendi tire-
tildigi tekil yerle iligkisini ilan eden metin olarak algilamak gerekir] bir
sOylem koyar” (Certeau, 2017: 33). A¢iklamada bulunan konuk, mesa-
jiin ulastigl yerde bir yorumlama islemi baslattiginin farkinda olmasa
da kendi yasam Oykiisiinii genis bir kitleyle paylasmanin kabuliiyle
hareket eder. Konuk, tiretildigi andan itibaren tiretim alanmiyla iliskiye
gecerek anlam kazanan bir soylem ortaya koyar. Diyalog, kurgusal ya-
pinuin igerisinde gelisir ve konugun aktarimlariyla canlanarak yol alir.

Programa konuk olarak katilan bireylerin anlattiklari, aktarim
amaciyla belirli bir hikayeyi dile getirmenin 6tesinde, baskalarinda bir
degisim meydana getirme islevi de tasir. Bu durumla iligkili olarak,
konuk bireylerin sdylemlerinde ozgiirlesmeci bir politika izlendigi
bulgulanmistir. Anlati konusu edilen temalar incelendiginde, konuk
sOylemlerinde toplum igerisindeki dezavantajli durumlarin 6ne gikar-
maya yonelik bir ortaklik goriilmektedir. Bu tiir sdylemler, toplumsal
baskiy1 yumusatma gabasiyla programin igerigine ve gelen yorumla-
ra yon vermektedir. “Ozgiirlesmeci politikalar sémiirii, esitsizlik ve
baskiy1 azaltmaya veya ortadan kaldirmaya ¢alisirlar” (Giddens, 2019:
276). Bu durumu isaret eden konusmaci sdylemleri su sekildedir:

Sunucu: Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Konuk Katilimcr: Escortlar liitfen kaliplastirip taglamasinlar dilleriyle.

Onlarin ne yasadigini géremezsiniz. Ben burada size anlatiyorum ama

sadece onda birini anlatiyorum. Benim buraya gelmemin tek nedeni geng

kizlara anlatmakti siz de biliyorsunuz. Geng kizlara diyorum ki sakin
bu alemin siisiine piisiine kanmayin. Cebinizde yiiz lira olsun ama helal
olsun yani haram para durmuyor. Adiniz kétiiye ¢tkmiyor ve hayatiniz
oluyor. Diiriist, diizgiin, stabilize bdyle arinmis bir hayatiniz var. Bunu
bozmaym. Ailem beni sevmiyor demeyin. Aileniz sizi seviyor. Aileniz
kotii biri bile olsa sizi sevmiyor bile olsa siz onlar1 sevin. Mutlaka aileni-
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zin yaninda kalin. Bu diinyaya tek basiniza geldiniz. Mezarda da tek ba-

siniza gideceksiniz. Gergekten karakterli kendini yetistirebilen 6grenme-

yi seven temiz bir hayat yasayan kadin olsunlar. Siz ¢ok temiz kizlarsiniz.

O kadar kirli hayatlar gérdiim ki, o temiz kizlar kirlensin istemiyorum.

Yukarida verilen konugsmanin ilk ctimlelerinde, hakkinda konu-
sulan 6zneye (escort olma potansiyeli olan geng kizlar) dolayh atif
s0z konusuyken, konusma akisinin devaminda hakkinda konusulan
ozneye dogrudan hitap edildigi goriilmektedir. Konuk, bu alandaki
yasam tecriibesini ileri siirerek yer yer ahlaki bir buyruk diline gecis
yapmaktadir. Her ne kadar kendisi de igerisinde olsa da gayri-ahlaki,
yanlis oldugunu diisiindiigii gercekleri degistirme arzusuyla progra-
ma katildigini ifade etmekte ve kendi sdylemiyle “temiz” olani isaret
etmektedir. Bu noktada konuk soyleminin, toplumsal baski unsurla-
riyla ortiisen, toplumun diger tiyelerinin kabul kriterlerini tasiyan bir
yasam tarzini tavsiye ettigi goriilmektedir.

Burada soylem ile {iistlenilen eylem arasinda bir celiski gozlenir.
Konuk, yasam tarzini tiim detaylariyla aktarirken konusma igerigi-
ni, toplumun yargilariyla ortiisecek bicimde planlamaktadir. Oyle ki
programa konuk olarak katilmasinin anlamini, -dogru-luk agisindan
temellendirmekte ve ahlaki olan seye yonelik onerilerde bulunma po-
zisyonuna geg¢is yapmaktadir. Soylemde gozlenen bu tiir gegisler, ko-
nuk katilmcinin toplumun diger tiyelerinin tepkilerini dikkate aldig:-
n1 ve konusmasinda kabul gorebilecegi bicimlerde onarimda bulun-
dugunu isaret etmektedir. Yukarida konusmas: drnek verilen konuk,
program boyunca gelir elde ettigi ve bu bakimdan kazancinin maksi-
mum diizeyde oldugu bir meslekten bahsediyor olsa da program so-
nunda toplumun refleksleriyle ortiisen yeni bir ahlaki diizleme gecis
yapmaktadir. Bu durum, “yasam tarzi1” sdylemi itibariyle 6zgtirlestiri-
ci bir politika izlenmesine ragmen toplumun reflekslerinin igsellestiril-
digini ve geride birakilmadigini gostermektedir.

Anlaticinin ahlaki gecisleri, dijital mecradaki tepkileri kestirebile-
cek giindelik bilgiye sahip oldugunu isaret etmekte ve program igeri-
ginin giindelik tecriibeden bagimsiz degerlendirilemeyecegini goster-
mektedir. Dijital igeriklerin, gerek begen (like) ve begenme (dislike) bu-
tonlar1 araciligiyla gerekse yorumlar boliimiinde toplumsal kanaatteki
karsilig1 goriilebilmektedir. Fakat bu —ne anlam icgerdigi bilinmeyen
sayisal veri- sayesinde norm-disi bireyler, onlar1 aykiri kilan yagsam ter-
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cihleri {izerinden, giindelik karsilasmalarda olan bitenin aksine, ayri-
calik dahi edinebilmektedirler. Programda yasam tarzinin aktarilmasi
esnasinda tercih edilen argiimanlar, aykir1 her durumun bir miknatis
gibi lizerine ¢ektigi toplumsal baskiya dair belirleyici olabilmektedir.
Baski zayiflatabilmekte, dahasi bask: gosteren bireyler haksiz ¢ikabil-
mektedir. Boylelikle konuk, izleyici penceresinde olan biteni gozete-
rek hariciliginden siyrilacagi bir konusma ortaya koyabilmektedir. Bu
durum, dislanan ile dislayanin giindelik karsilasmalarindan farkl bir
karsilasma tecriibesini isaret eder.

Program vasitasiyla konuk katilimciya yonelen ahlaki yargilarda
degisim uyanabilmektedir. Burada -ahlaken yanlis olma-, konugun
muhatap oldugu bir durum olmaktan ¢ikarak seyirciye yonelebil-
mektedir. “Bask1 suclamasi karsisinda ‘hakli otorite” fikri sadece farkli
kilic1 giictin ahlaken yanlis oldugunun gosterilebilecegi yerlerde sa-
vunulabilir” (Giddens, 2019: 277). Giddens’in isaret ettigi noktadan
hareketle, kiiltiirel tirtinlerin nasil anlamlandirildigini belirleyen yeni
yonelimlerin, bireylerin 6zel alanlarindan ¢ikarak kamusal alanlarda
yeni 6zgiirliik deneyimleri olarak karsimiza gikabildigini ileri siirebili-
riz. Erich Fromm, Ozgiirliige Kagis'ta bu hususta soyle der:

Ozgiirliikte, daha 6nce tartistigimiz belirsizligin aymisii buluruz. Birey,

ekonomik ve siyasal baglarin boyundurugundan’® kurtulur. Ayrica yeni diz-

ge icinde oynamak zorunda oldugu etkin ve bagimsiz rol yoluyla olumlu
bir 6zgiirliik kazanir. Ama ayrica ayni anda ona bir zamanlar ait olma
duygusu ve giivenlik veren baglardan da kurtulur. Yasam, merkezi insan
olan kapali bir diinyada yasanmaktan artik ¢ikmuistir; diinya smirsiz ve

ayni zamanda tehdit edici bir yapiya biirtinmiistiir (Fromm, 1995: 73).

Fromm’un igaret ettigi nokta, 6zgiirliigtin olumlu ¢iktilar: ile gii-
venlik endisesi arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan onemlidir.
Bu iliski, calismamizda konuk katilimcilarda da gozlenen -6zgiirles-
me yanilsamasini- isaret eder. Ozel yasamin kamusal alana tasinma-
s1, deneyimleri giivenli alanlarin digina gikarir ve bireye her ne kadar
toplumsal baskidan kurtulma hissiyat1 verse de giivensizlik hissinin
merkezde oldugu yeni deneyimlerin kapisini acar. Bastirilma ile 6z-
glirlesme pratikleri birbirinin zitt1 gibi goriinse de aynt mekanizmanin
hareket unsurlaridir. Bu tiir bir yanilsama, Soramazsin programi orne-
ginde de goriilmektedir:

3 ftalik vurgu, yazara aittir.
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Programin 124. boliimiinde Cam Girl olarak deneyimlerini aktaran ko-
nuk katilimei, bir giiniinii kamera araciligiyla izleyiciye actigini, kazan-
cni bu alandan temin ettigini ve bu durumun sahsi yasaminda oldukga
iyi gelismelere kap1 araladigini belirtmektedir. Fakat ardindan internet
tizerinden oldukca genis bir kitle tarafindan taniniyor olmanin kendi-
sinde giivenlik endisesi yarattigini ileri siirmekte ve yaptig1 is nedeniyle
tehlikeyle burun buruna geldigini belirtmektedir.

Bu noktada yogun kisitliliklarin 6zgiirlesme taleplerini artirdig:
tablosu agiga gikar. Fakat kisa siirede boyle bir sonug elde etmenin,
en azindan bu ¢alismanin kapsami agisindan dogru olmayacag: soy-
lenmelidir. Burada dikkat verilmesi gereken, programda sik¢a karsila-
silan Ozgiirlesme sdyleminin giiglii bir bigimde ortaya konulmasinda,
bastirilma ve engellenme ifadelerinden yararlanildigidir. @zgﬁrlﬁk,
duygularin bastirilmasi ve engellenme ifadeleri... Bu tiglii kombinas-
yonun seyircideki yaptirimy, iletiyi dogrulama ve anlaticiy1 hakli gos-
termeye yoneliktir. Bu noktada konuk katilimcilar, yoksun birakilma
temali yasam Oykiileri ile haklilasabildikleri bir alan agabilmektedir-
ler. Bu noktada bireyler, tam da Eva Illouz'un isaret ettigi gibi, bilgiyi
yonlendirerek kendi benliklerini cesaretle ortaya koyar; tercihlerinin
dogrulugunu toplumun {iiyelerinin gozleri ontinde miimkiin kilar:

Goriiniise gore internet ¢ok daha esnek, agik uglu ve ¢ogul bir benligi

miimkiin kilar ve dolayisiyla oyunbaz, kendini kesfeden ve hatta benlikle

ilgili bilgiyi istedigi sekilde yonetme kapasitesiyle aldatici olan postmo-

dern benligin bir 6rnegini ortaya koyar (Illouz, 2018: 119).

Bu noktada durum/vaziyetin nasil igeriklendirildigi énem arz et-
meye baglar. Norm dis1 bir tikel yasanti deneyimi, basar1 ve kendini
gerceklestirme hikayesi olarak stze dokiildiigiinde farkli toplumsal
yansimalar meydana getirmektedir. Baski ve tepki mekanizmalariyla
iligkili yasam deneyiminin kontrolden ¢ikmis ve risk arz eden bir ger-
ceklik olarak toplumda salinimi kolay kabul gormezken, tahkiyenin
giicli ve bireyin vaziyetten memnuniyeti ile hizli bir toplumsal degi-
sim meydana getirebilmektedir.

Kurumsal Otoriteden Bireysel Otoriteye: Yeniden Cerceveleme

Konuk soylemleri incelendiginde bulgulanan bir diger oriintii, dinsel
icerigin bireyler tarafindan yeniden gercevelenmesidir. Yeniden cerge-
veleme, bizce, bireylerin dinsel buyruklar: bireysel tercihleriyle iliski-
lendirerek agiklamalari ve faili olduklari olaylari, dinsel otoritenin disi-
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na ¢ikarak ele almalarmni anlatir. Bu noktada yeni dinsel pratiklerin, ye-
niden gergeveleme islemiyle birlikte olustugu ileri siiriilebilir. Bireyler
yasam deneyimlerini, otoritelerin yasak, giinah, ay1p vb. tanimlarinin
disarisinda, “tercih” olarak yeniden tanimlamakta ve bdylece yeni bir
diisiinsel gerceve olusturmaktadirlar. Bu duruma 6rnek olarak bir ko-
nuk katilimcr s6ylemi verilebilir. 74. boliimde Konsomatris kimligi ile
programa katilan konuk, “Yaptigin isin dini boyutu seni rahatsiz edi-
yor mu?” sorusunu sdyle yanitlamistir:

Konuk Katilimci1: Hig rahatsiz etmiyor. Ciinkii dini boyutla alakali sunu
sOylersem ben zina etmiyorum. Ben zina etmemek icin bir escinsel olarak
bir travesti bir transseksiiel bir LGBT bireyi olarak ben fuhus yapmamak
i¢in 0 isi yaptim. Yaparim hig fark etmez. Belki on sene yirmi sene hig fark
etmez. Ben bu yiizden dini olarak bir giinahkar oldugumu diisiinmiiyo-
rum agikcasi.

“Dini olarak bir giinahkar oldugumu diistinmiiyorum” ifadesi ve
sOylemdeki “ben” vurgusunun birlikte goriilmesi onemlidir. Konuk
katilimcmin kendi diisiincesinin merkezde oldugu bir din yorumu
oldugu goriilmektedir. Boylelikle davranisin dinsel agirlig: geride bi-
rakilmakta ve din, bir referans alan1 olmaktan ¢ikiyor gibi goriinmek-
tedir. Fakat aslinda olan, yeni referans gergevelerinin olusumudur.
Konusmaci, davraniglarinin sorumlulugunu birey olarak iistlendigini,
dinin kendisi tizerinde baglayiciliginin olmadigini ve davranislarini
gerceklestirirken —kotii- hissetmedigini ileri siirmektedir. Birey, bu
tiirde bir referans diinyasinda ancak duygusal anlamda hasar alabile-
cegini, bagka herhangi bir yaptirimla karsilasmayacagini diistinmekte-
dir. Dinsel yaptirim, digsalligini yitirmis gortinmektedir.

Benzer bir bicimde 118. Boliimde Metres kimligi ile programa ka-
tilan konuk, soyle bir soylemde bulunmustur:

Sunucu: Yaptigin seyin giinah oldugunu diistiniiyor musun?

Konuk Katilimer: Hayir diistinmiiyorum. Ciinkii hani evli bir adamla

birlikte olmak giinahsa bekar bir insanla birlikte olmak da giinah. Bunu

bu kadar kasmiyorum yani, artik bir¢ok insan kasmiyor zaten.

1§aret edilen noktanin benzeri, eski ¢ocuk mahk{im olan konugun
su soylemlerinde goriiliir:

Konuk Katilimc1: Buraya acaba yani beni yaratan Tanri’nin bir ama-

a geregi mi diistiim? Yoksa neden buraya geldigimi kendi kendime
sorguladim.
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Yukaridaki konugsma ornekleri incelendiginde goriilmektedir ki
yeni din yorumlarimin agiga ¢ikmasinda, bireysel deneyimlerin kit-
lelere hitap eden bir program araciligiyla aktarimi énemli bir rol oy-
namaktadir. Burada kutsalla bagin1 koparmadan yeni bir goriiniim
kazanan iyi irdelemek gerekecektir. Konuk katilimcilarin sdylemleri,
gerceklestirilen eylemin degil, yapilmakta olanin bireylerin tasnif sis-
temlerinde nasil yer ettigi ve dinsel argiimanlarla birleserek ne gibi bir
anlama kap1 araladigidir.

Bir diger bulgu, konuk katilimcinin biitiin toplumsal bask: ve mii-
dahaleye ragmen aykir1 olmada istikrar saglayabilmis bir kimse ola-
rak, kendisiyle benzer deneyimleri olan insanlari cesarete davet ettigi-
dir. Bu noktada olagan yasam tercihlerinin disinda kalan davranigsal
pratiklerin yeniden cercevelendigi goriiliir. Yeni dinsel pratikler, basa-
r1 Oykiistiyle bitisik bir bicimde tiretilmektedir. Bu durumu isaret eden
konuk soylemi su sekildedir:

Sunucu: Birinin metresi olmak 6z saygini etkiliyor mu?

Konuk Katilimci: Tam tersine kendime olan degerim saygim daha fazla

artt1. Daha iyi seyler yapiyorum daha kaliteli takiliyorum. Yasamim daha

art1 yénde artt1. Her yonde olumlu yanlar1 var yani.

Yukaridaki Ornek incelendiginde, yeniden cergevelendirmenin
“daha iyi”, “daha art1”, “her yonde olumlu” gibi sdylemlerle gercek-
lestigi ve aktarilan yasam deneyiminin bir basar1 dykiisii olarak dii-
zenlendigi goriilmektedir. Konuk katilimci bu tiir bir sylem gergevesi
ile tercihlerinin anlamlhilik diizeyini yiikseltmektedir. Konuk, kimligini
parlatarak toplumsal kabul diizeyini artiric1 bir etki uyandirmaktadir.

Pencereden Ekrana: Seyirci ve Naif Analizleri

Ahlaki ytikiimliiliikleri olan 6znelerin, kendi degerlerini paylasmayan
kimselerle karsilasmaktan kag¢inmalari nedeniyle, bu karsilasmaya
mahal verebilecek olan biitiin etkenler dista tutulmaktadir. Bu tiir bir
digsallastirma pratigi ile yer altina g¢ekilen yasam tarzlarina ragmen
giindelik akis olagan bir bicimde siirmektedir. Tehlikelerin bertaraf
edildigi giindelik diizende bireylerin, aykir: olana dair meraklar: ta-
rih boyunca hep canli kalmistir. Bu merakin uzanimlari sosyal medya
kullaniminda da goriilmektedir. Giindelik, yiiz yiize karsilagsmalarda
olabilecek norma dayal1 beklentilerden farkl olarak ekran karsisinda
Oznelerin, gizli ve mahrem kalan deneyimlere yonelik talepkar bir tu-
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tum sergiledikleri goriilmektedir. Soramazsin programimin tiklama
oranlar1 goz oniinde bulunduruldugunda, bahsi gegen igeriklerin ol-
dukca cezbedici oldugu sdylenebilir. Toplumun tiyelerini, yiiz yiizey-
ken rahatlikla konusulamayan meseleleri ekran tizerinden takip altina
almaya ve bu tiir kanallara abone olarak yeni iceriklerden aninda ha-
berdar olmaya iten giig, igerikle “sanal” bir mecra tizerinden karsilasi-
yor olma durumuyla iligkilidir. Sanal mecralarda seyircinin igerik kar-
sisinda ne yaptig1 ve kendisinde nasil bir karsilik olustugu bilinmezlik
arz eder. Igerigin cezbedici roliine kayitsiz kalamayan seyirci, dijital
alanda kurageldigi personasiyla kendini ele vermemektedir.

“Soramazsm” ile izleyiciler, geleneksel ahlaki tutumlarin otesi-
ne gegen bir igerikle karsilasmaktadirlar. Ayni zamanda seyirci, yer-
lesik ahlaki kod ve eylemlerin kolaylikla rastlanmadig1 bir maluma-
ta muhatap olmaktadir. Igerigin bireylerin deger yargilari ve anlam
diinyalari ile ters diisme ihtimalinden dogacak olan mesuliyet, ancak
bireyin izleme ge¢misinde yer etmesi kadar hafiftir. izleyicilerin, kar-
silastiklari icerik tizerine dissal bir analizde bulunmalar1 beklenemez.
Oyle ki igerigin rahatsiz ediciligi, ragbet edilme diizeyini artiran bir
etki meydana getirir. Izleyiciye aktarilan malumatta merak ve gizem
duygusunu agiga ¢ikaracak bir hammadde vardir. izleyici ise ekran
karsisinda her zaman igerikten bagimsiz bir diistinme bigimine sahip
oldugu sanisindadir. O esnada sahit olunan “baskasinin tecriibesi” dir.
Fakat ekranda goriilenin izleyicinin yasam smirlarina karisiyor oldu-
gu kolaylikla fark edilmez.

Bireyler, toplumsal kabul edilebilirligi ytiiksek islerde istikrara
saglamak yerine daha kisa siirede daha fazla fayda saglayabilecekleri
alanlara yonelerek norm-disini kazanca tahvil etmektedirler. Giindelik
yasamin olagan akisi, maharetle digari itilenlerin giinii geldiginde yer
altina ¢ekildigine yonelik emniyet hali iizerinde tesis edilmektedir.
Bununla birlikte deger temelli diizenin bozulma ihtimallerine kars:
gosterilen toplumsal teyakkuz hallerini de barindirmaktadir. Korku,
toplumsal hafizada yer eden deger-dis1 unsurlarla olan baglantiy1 diri
tutmaktadir. Gizlenen, dislanan 6zneler ve eylemleri, hafizada yer et-
meye devam etmekte ve mesafeli de olsa goz ucuyla bakilmakta, izlen-
mekte ve denetlenmektedir. Michel de Certeau bu hususta soyle der:

Ne var ki, dislanmis olan sey bu “6zel” alana bir kez daha sizar, ora-
da yiikselir, alanu tedirgin eder, simdikinin “evinde” olma bilincini bir
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yanilsamaya doniistiirtir, mekana yerlesir ve bu “vahset”, bu “edep-siz-

lik”, bu “¢opliik”, “bos inancin” bu “direnis”i 6tekinin yasasini —iistelik-

asil sahibine (ben) hissettirmeden ya da ona ragmen orada gegerli kilar

(Certeau, 2017: 30).

Certeau’nun isaret ettigi nokta, medyanin benlik {izerindeki yapi-
landiric1 giiciiniin, “ben”in tiim degerlerine ragmen oldugunu goste-
rir. Bilgi ve iletisimde kalma durumundan farkli olarak seyreden insan,
icerigi agma-tiklama merakiyla, bilinmez olan bir diinyanin kapilarini
aralamaktadir. Aralama aninda seyirci igerikte yorumlama faaliyetine
malzeme bulur. Icerige dikkatini verir ve oradan bir anlam devsirir. Bu
durumu isaret eden 6rnek seyirci yorumu su sekildedir:

Seyirci Yorumu 7: “Bilissel” kelimesini kullanan bir mahkm.

Diksiyonuna da bir o kadar dikkat ediyor. Allah kurtarmis, umarim ha-

yatinin geri kalan1 bundan sonra gonliince geger...

Seyirci Yorumu 8: Yalniz beyefendinin kelime haznesi ¢ok genis ve akict

konusuyor.

[zleyicinin, eski gocuk mahk{im i¢in yaptig1 bu yorum, konuk kati-
limcinin konusma bigimine, dili kullanma yetenegine ve tercih ettigi ar-
giimanlara yonelik ince bir dikkat gosterdigini isaret etmektedir. Seyirci,
gozlemledigi durumu yorum olarak yaziya dokmekle, yalnizca igerigin
kendisindeki karsiligini ifade etmemekte, igerigin politik bir hedefle-
riyle biitiinlesmektedir. Izleyen insan, genel bir kitle &niinde paylasilan
icerigin muhatabi olarak igerikle etkilesime geger; boylelikle iletinin s1-
nirlari ile izleyicinin anlam diinyas: arasindaki bariyer ortadan kalkar.

Yukaridaki bulguyla iliskili olarak izleyici, yalnizca igerikle ilgili
degil programin gidisatina dair de yorum yapabilmektedir. Sunucunun
tarzi, ne giydigi ve nasil oturduguyla ilgili miidahale edebilmekte ve
programa dair memnuniyeti kadar memnuniyetsizligini de rahathkla
yorum boliimiinde belirtebilmektedir. Bu durumu isaret eden seyirci
yorumlari su sekildedir:

Seyirci Yorumu 9: Biz izleyiciler olarak eski sunucuyu istiyoruz daha ka-

liteli sorular vardi.

Seyirci Yorumu 10 (Afet Géniilliisii igin): Tk kez diizgiin birini

getirmigsiniz.

Seyirci Yorumu 11 (Gardiyan i¢in): Herif dyle bir anlatt1 ki hapishane’yi

otel gibi gidesi geliyor insanin.

Seyirci Yorumu 12 (Eski ¢cocuk mahkéim i¢in): Ne yalan sdyleyiyim hic boy-

le bi vizyon beklemiyordum kendini gelistirmesi muhtesem bi sey.
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Yukaridaki 6rneklerde bireylerin, Soramazsin tiirti programlara
merak ve ilgi gostermenin Gtesinde yorum yaparak daha yakin bir
etkilesime gectikleri goriilmektedir. Bireyler, toplumsal yasamda be-
lirli kurallar ve yaptirimlar nedeniyle kisitlanan temas arzularini, di-
jital alanlarda var olarak telafi edebilmektedirler. Bu durum, yorumla
katilmaya ve programin cergevesini elestirerek degistirmeye yonelik
istah, Soramazsin programinin seyircide genisleyen temas alanlarina
tekabiil ettigini isaret eder.

Sonuc¢ ve Tartisma

Giderek artan bir sekilde kamusal yasamda goriiniir olan 0zgtirliik ta-
lepleri, tarihsel siirecte var olmasina karsin gizli ve mahrem tutulan
davranigsal tercihlerin, “yasam tarzi1” olarak yeniden tanimlanmasi-
na yol agmustir. Yasam tarzi soyleminin, sanal uzamda anlam olus-
turarak kiiltiire dahil olan ve yalnizca sosyal medya kiiltiirii igerisin-
de igsel tutarliligin siirdiiren programlarda da yer etmeye bagladig:
goriilmektedir. Calismamizda mezk(r programlarda “yasam tarzi”
sOyleminin one ¢iktigr varsayimini dogrulayan bulgular, sdylemin se-
kiilerlesme olgusu ile iliskilendirilerek agiklanabilecegini ortaya koy-
mustur. Bireysel tercihler, kisisel haklar ve 6zgiirliik alan ile iligkili
oldugu da diisiiniilen yasam tarzi soylemi, dini vecibelerin yeni yo-
rumlariyla birlikte agiga ¢itkmaktadir. Bu durumdan hareketle sanal
mecralardaki din yorumlarimin yeni dinselliklere kap1 araladig ileri
siiriilebilir. Calismamizin hedef yoneliminde sekiilerlesme stirecinin
boyutlarindan yalnizca bireysel sekiilerlesme diizeyi incelenmistir.
Calismada sekiilerlesme olgusunun incelenebilmesi igin dinin politik
yaptirim giiciinii yitirmesine ve politik arenadan geri cekilmesine dog-
rudan odaklanma kosulunun olmadigindan hareket edilmis ve sekii-
lerlesmenin gilindelik yasam diizeyinde ele aliabilmesinin miimkiin
oldugu ortaya konulmustur. Bu dogrultuda bireysel sekiilerlesmenin,
yeniden gergeveleme, genisleyen temas alanlar1 ve ikame tatminler
tizerinden agiklanabilen bir olgu oldugu ortaya konulmustur.

Bireyler giintimiizde, dinsel buyruklar1 bireysel tercihleriyle ilis-
kilendirerek agiklamakta ve faili olduklar: olaylari, dinsel otoritenin
disina ¢ikarak ele almaktadirlar. Yeni dinsel pratikler, yeniden gerge-
veleme islemiyle birlikte olusmaktadir. Goriilen o ki medya, referans
cercevesiyle birlikte “yasam tarz1” soyleminin agiga ¢iktig1 bir yer ol-
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manin Otesinde, dine ait kaliplarin yeni anlamlar etrafinda islendigi
bir alandir. Bireyler burada yasam deneyimlerini, otoritelerin yasak,
glinah, ayip vb. tanimlariin disarisinda, “tercih” olarak yeniden ta-
nimlamakta ve boylece yeni bir diisiinsel ¢ergeve olusturmaktadirlar.

Bireylerin degerlerinin, dini ve siyasi kurumlarin yasalarina dog-
rudan tabi olmaksizin, bir dijital endiistri altinda da bi¢im aliyor olma-
sindan hareketle sekiilerizmin dijital uzamdaki karsiliklarinin incelen-
mesini miimkiin kilan bu arastirmada diizenleyici bir kamusal yapti-
rim yerine, ozglirlestirici ve parcalayici bir hareketin toplumsal alana
sirayet ettigi sonucuna ulasilmistir. Bireyler, kendi diislincelerinin
merkezde oldugu bir din yorumu ortaya koymaktadirlar. Boylelikle
davranisin dinsel agirlig1 geride birakilmaktadir. Bu durumda dinin,
bir referans alani olmaktan ¢iktigi ileri siirtilemez. Dikkat verilmesi ge-
reken sonug, medyada yer alan programlar araciligiyla din alaninda
yeni referans c¢ergevelerinin yesermesidir. Bireyler, davranislarinin so-
rumlulugunu —kendileri- olarak tistlendigini, dinin —kendileri- {izerin-
de baglayiciliginin olmadigini ileri stirmektedirler. Bu haliyle dinsel
yaptirim, digsalligini yitirmis gortinmektedir. Bireysel sekiilerlesme
diizeyini isaret eden bu durum, sekiilerlesme kavraminu literatiire ka-
zandiran Weber’in, diinya isleriyle ilgili herhangi bir meselede artik
din adamlarinin bir bagvuru kaynag: olmadigina dair isaretlerini dog-
rulamaktadir. Din adamlarinin bilgi ve tecriibeleri baglayici unsur ol-
maktan ¢ikmis ve dinen yanlislik arz eden davranislar “yasam tarzi”
sOylemi tizerinden bireysel tercihler olarak kamusal alanda goriiniir
olmaya basglamistir. Fakat arastirma bulgular1 yine de “yasam tarzi”
sOylemine basvuran bireylerin 6zgiirlestirici bir politika izlemelerine
ragmen toplumun reflekslerini i¢sellestirdiklerini ve geride birakama-
diklarini gostermektedir.

Arastirmada ilgili program, “yasam tarz1” séylemi baglaminda in-
celemeye tabi tutulmustur. Fakat program igerikleri sekiilerlesmenin
bireylerdeki yansimasina dair bagka onemli veriler de sunmaktadir.
Mesruiyet temeli iiretme isleviyle birlikte yerlesik itiraf kiiltiirtiniin
asinmaya ugramasl, yine sekiilerlesme olgusu ile iligkilendirilerek ele
almabilir. Bizim ¢alismamizda ¢izilen tablonun yeni miinferit itiraf
alanlarinin gelismesiyle iligskilendirildiginde hangi goriintiiler sunaca-
g1, bu alanda calismak isteyen arastirmacilar i¢in 6neri mahiyetinde-
dir. Zira mezkir yeni alanlar, kamusal ve siyasal otoritelerden bagim-
s1z, glindelik yasami1 dontistiiriicii islevlere sahiptir.
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