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Toplumsal Cinsiyet ve Fark:
Deleuzyen Diisiincede Kadin-0lus

Burcu Giiler’

Ozet

S6z konusu bu ¢alisma toplumsal cinsiyet
vekadinkimligine Deleuzyen fark felsefesi
iizerinden yaklasimi hedeflemektedir.
Fark felsefesi, cagdas feminist kuram
da dahil olmak {izere Deleuze sonrasi
siyaset teorisinde birgok farkli yaklasima
alan agmistir. Her birey, iginde yasadigi
toplumun gegmis, gelenek ve kiiltiirii ile
sekillenen normlarin meydana getirdigi
bir toplumsalligin parcasidir. Cinsiyet
kategorileri ise normatif bicimde bireyin
toplumsal cinsiyet rollerine uyum
saglamasin1  gerektirmektedir. Bireyin
modern 6zne olarak tanimlanmas: siyasi,
kiilttirel, toplumsal ve iktisadi yap1
ile kurgulanan bir sabitlik diizeni ile
miimkiindiir. Bireyin belirlendigi iktisadi,
politik, teknik ve ontolojik bu baglam,
Deleuze ve Guattari'nin fark felsefesi
ile kadin-olus, bedensiz organlar ve arzu
kavramlari ile yeniden diistiniildiigiinde
alternatif yaklasimlara alan a¢maktadir.
Toplumsal cinsiyet rollerini alasagi eden
bir konumda kadin-olug diistincesi,
cokluk ve farkin imkanidir.

Anahtar Kelimeler: Deleuze, Cinsiyet,
Kadin-Olus, Kimlik, Rizom

Abstract

This study aims to approach gender
and female identity through Deleuzian
philosophy of difference. The philosophy
of difference has opened up many
different approaches in post-Deleuzian
political theory, including contemporary
feminist theory. Every individual is a part
of sociality which formed by the past,
tradition and culture. Gender categories
require the individual to adapt to
gender roles in a normative manner. The
definition of the individual as a modern
subject is possible with a fixity order
constructed with a political, cultural,
social and economic structure. When
this economic, political and ontological
context in which the individual is
determined is reconsidered with Deleuze
and Guattari’s philosophy of difference
and the concepts of becoming-woman,
body without organs and desire, it
opens up an alternative approaches. In a
position that overturns gender roles, the
idea of becoming-woman is the possibilty
of multitude and difference.
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Girig

Yasamakta oldugumuz dénem, mutlak bir iist anlatinin getirdigi 6zne ve
kimlik tanimlarinin gerektirdigi yasam bigimlerinin yikilmakta oldugu
bir ¢oziilme siirecine isaret etmektedir. Ozellikle kimlik tanimlarinda
karsilastigimiz, kimlikler-arasiligin 6zneler-arasi bir baglama isaret ettigi
kiiltiirel dontisiim, glindelik pratikleri de doniistiirmektedir. Stiphesiz ki 6zne
ideasinin sorgulanmasi hemen her alanda elestirel kuramlarin yiikselisine ve
kavramlarin yeniden olusmasina olanak tanimaktadir. Bu nedenle toplumsal
cinsiyet konusunu detayli bir sekilde ele almadan 6nce cinsiyet, normal ve
fark kavramlarini incelemek ve bu kavramlara dair bazi tahayytillerin altini
¢izmek 6nemlidir.

Dilimizde ve giindelik pratiklerde kati bir ayrim olmasa da cinsiyet
kavramu1 tizerinde sex ve gender olmak {izere temel bir ayirim vardir. Biyolojik
olarak kadin/erkek veya eril/disil ayrimini cins tizerinden belirten kavram sex
ile toplumsal ve kiiltiirel olarak kimligi imleyen gender kavrami arasinda bir
fark mevcuttur (Oakley, 1985: 4-5). Biyolojik farka isaret eden sex, bedenin cins
ozelindeki farkina vurgu yaparken, toplumsal ve kiiltiirel insa edilmisligin
ifadesi olan gender, kadin ve erkegin biyolojik farkliliginin getirdigi yasam
pratikleri iizerinden insa edilen toplumsal cinsiyet rollerinin ifade bigimidir.
Dolayistyla cinsiyet kavraminin, hem kadin ve erkek arasindaki erkek/kadin
organlarina bagh olarak cins tizerinden beden farkliligin: hem de toplumdaki
cinsiyet normlarinda bireyin kendisini bu normlar {izerinden tanimlama
bigimini ifade ettigini soylemek miimkiindiir. O halde, gender olarak
tanimlanan cinsiyet, bireylerin toplumdaki rolleri, statiileri ve kargihikh
tanimlama formiilasyonlar1 olan toplumsal cinsiyet kavramina isaret eder.
Belirli bir toplumsal duruma iligkin beklenen davranis kaliplari bireyin
toplumdaki roliinii olustururken, séz konusu bu roller toplumsal normlarin
tastyicist olarak islemektedir.

Her birey, iginde yagsadigi toplumun ge¢mis, gelenek ve kiiltiirii ile
sekillenen normlarin meydana getirdigi bir toplumsalligin pargasidir ve bu
toplumsalliga gore bir yasam stirmektedir veya stirmesi beklenir. Modern 6zne
olarak tanimlanan birey bir kapatma pratiginin icinde (Foucault, 2016: 233),
gilindelik yasam pratiklerinde dnemli yer tutan aile, okul, is gibi mikro-iktidar
odaklarinda toplumsal normlara uygun bi¢cimde sekillenir; bagka bireylere
tasir ve yeni iktidar odaklari yaratarak normlari devam ettirir, yeniden
iretir ve normatif bigcimde belirlenen kadin ve erkek rollerinin temsiline
uygun bicimde tasir. Kadin ve erkek bedenlerinin ideallestirilmis formlar
tizerinden heterosekstiel bir diizenin kurgulanmasi, ikili cinsiyet taniminin
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varsayimdan toplumsal bir norma doniigmesine zemin hazirlamistir. Kadin
ve erkek olarak ideallestirilmis beden morfolojisi, heteroseksiiel arzuyu
da ikili cinsiyet tanimi {izerinden yaratmaktadir. Bu denklemde {igiincii
cinse veya cinsler arasi gegislere miisaade edilmez. Iste heteronormativite,
bedensel morfolojik tanimlamalar {izerinden heteroseksiiel normlara uymak
i¢in cinselligi, toplumsal cinsiyeti ve buna bagli olarak normlar1 diizenler. Bu
acgidan heteronormativite, toplumsal normlarin zorlayici karakterine karsilik,
dogallastiric1 bir giigtiir. Ciinkii heterosekstiel bicimde kurgulanan bir yasam
bi¢imibasta toplumsal ve makro-politik olmak iizere karmasik etkilesim iginde
olan biitiin yapisallig1 etkilemektedir (Varela, Dhawan ve Engel, 2011: 11-12).
Heterosekstiel bicimde belirleyici olan normatif cinsiyet tanimlari, kadmn
ve erkek tizerinden temsil edilirken cinsiyetlerin normalleri de tanimlanir.
Dolayisiyla bir toplumdaki cinsiyet rolleri yalnizca kiiltiirel ve toplumsal
olarak belirlenmekle kalmaz, bireyin i¢inde bulundugu iktidar iliskilerinden,
dil pratiklerinden ve davranis kaliplari tizerinden de tanimlanir. Bireyi
kusatan cinsiyet normlari, toplumdaki cinsiyet rolleri {izerinden belirlenen
normal 6znenin temsili tizerinden gergeklesmektedir.

Kadimlarin, tarihsel ve toplumsal agidan ataerkil siyasi ve toplumsal
diizen icindeki konumu, neredeyse biitiin bir insanlik tarihinde sikca
karsilastigimiz bir olgudur. Her ne kadar evrensel bir kadin kimligi tarifi
yapmak, ontolojik ve siyasal agidan, siiregelen toplumsal cinsiyet rollerine
ve iligkilerine katkida bulunma tehlikesini barindirsa da kadin olarak bircok
alanda zorlu miicadeleler verildigi gercegini degistirmez. Bugiin geldigimiz
noktada ise kadinlarin erkekler kadar onciil bir konumda yer alabilmeleri
i¢in farkliliklarin taninmasi, oncelikli olarak da dilde ve ontolojik kimlikte
degisimin gerceklesmesi gereklidir (Irigaray, 2006: 48-49). Toplumsal cinsiyet
konusu her ne kadar siyasetin, hukukun ve giindelik pratiklerin merkezinde
yer alanbir konu olsa da meseleye kimlik ve ¢okluk perspektifinden yaklasmak,
evrensel 0zne tasavvurlarina ve normatif tanimlamalara dair yaratici bir
yikimin gerekliligini de gozler oniine sermektedir. Bu nedenle Deleuzyen
fark felsefesi yalnizca ¢agdas feminist kuram agisindan degil, evrensel kimlik
ideasina dair kokten bir meydan okuma, bir direnis imkanidir.

Oznellik ve Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyetten bahsettigimizde, kadin ve erkek olmak iizere iki
kategorik 6zne tasavvurundan, dolayisiyla iki farkli evrensel kimlikten
bahsetmis oluyoruz. Kadin ve erkek, temelde bireyin kendini tanimlarken
ya da baskalar: tarafindan tanimlanirken kullanilan en sik ayrim kategorileri
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olarak ele alinabilir. Sosyal ve siyasal siire¢lerden bagimsiz ele alinamayacak
olan cinsiyet tanimlamalari, temelde Ozne tarifi ile yakindan iligkilidir.
Tanima ve tanimlama iligkisi ele alindiginda Foucault, 6zne tarifini iki agidan
ele almaktadir. Buna gore dzne, denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi
olan; vicdan ya da 6z-bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmas ile iktidara
tabiiyet bag ile baglanan ve boyun egen bir konumdadir. Bireyi hem ickin
hem de askin bir bigimde denetleyen ve baglayan iktidar, bireyi kategorize
eder; kimligini belirler ve baskalarinin “O”nu tanimlamasina iliskin hakikat
diizeni ile giindelik yagsam pratiklerini diizenler (Foucault, 2016: 63). Birey, bu
acgidan ele alindiginda bir 6zne olarak diger 6znelerle beraber kiiltiir, siyaset,
iktisadi, tiretim ve iktidar iliskilerinin olusturdugu oldukga sik Oriilmiis
muglak bir sinir ile gevrelenmektedir. Kusatilma olarak da nitelendirilebilecek
s0z konusu bu pasif ve edilgen konum, toplumsal cinsiyet rollerinin biyolojik
cinsiyet farkliliklarindan kaynaklandigina dair saglam bir temel olusturdugu
gibi kiiltiirel ve ontolojik olarak da belirleyici bir fark olduguna isaret
eder. Biyolojik kadin-erkek kavramlarmin kiiltiirel olarak kabul edilip ve
sabitlenmesi ile toplumsal cinsiyetin olusturdugu kimlik, kiiltiir gibi kader
haline gelmektedir (Butler, 2016: 53). Kadin, 6nce cinsiyet sonrasinda da 6zne
kategorisi olarak kendi kendini var etmemis; icinde bulundugu ¢oklu-yapilar
tarafindan sekillendirilmistir:

Eski Yunan'dan bugiine, kadma yoneltilen suglamalarmn hepsinde
neden bunca ortak nokta bulundugunu anlamak kolaydir: kadinin iginde
bulundugu durum, birtakim yiizeysel degisikliklere ragmen, hep aym
kalmistir ve kadinin “kisiligi’ dedigimiz seyi olusturan da iste bu durumdur.
Kadin “diinya kurulali beri i¢inde tasidig1 niteliklerin, ickinligin kurbanidir”,
kadinin 6ziinde yadsimacilik vardir, kadin ihtiyath ve eli sikidir, kadinda
dogruluk ve titizlik yoktur, kadin ahlak nedir bilmez... biitiin bu sozlerde
dogru bir yan vardir. Yalniz biitiin bu davraniglar kadimin hormonlarmdan
gelmedigi gibi, beyin hiicrelerine de dogustan da kazinmis degildir: bunlarin
hepsi birer kalip halinde, i¢cinde bulundugu durum tarafindan yaratilmigtir
(de Beauvoir, 1993: 7).

Kisi kadimn dogmaz, kadin olur? S6zii ile Simone de Beauvoir, bir¢ok feminist
diislintirtin ele aldig1 meseleyi kapsayict bicimde dile getirmektedir. Bu
durumda bir tercih sonucu bedenin biyolojik farkliligini bir kenara birakarak
kadin veya erkek olmay1 segmek, salt 6zgiir iradeye indirgenecek bir mevzu
olmadig: gibi kiiltiirel kodlara sirayet eden bu mecburiyet durumu agisindan

2 Simone de Beauvoir'm Tkinci Cins (1993) eserinde ele aldigi kadin ve kadin kimligine ydnelik
elestirel yaklagimi ile bircok feminist kuramciya ve yaklasima 1sik tutmustur. Siiphesiz ki metin
igerisinde gegen tiimce, onun konu hakkindaki pozisyonunu oldukca net bir sekilde sunmaktadr.
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belirleyicidir. 56z konusu Ozglir irade, muktedir bir Ozneye atfedilen
nitelik oldugu kadar modern bir kimlik kategorisidir. Bir bireyin hukuki
ve prosediirel olarak 6zne statiisiine kavusmasi i¢in kimlige ihtiyac1 vardir.
Yasal olarak kadin veya erkek olarak genellestirilebilecek ama kendine 6zgi
kalabilecek sekilde diger bireylerle 6zdeslesebilecegi bir esitlik ve denklik
diizeyini gerektirmektedir. Bireylerin temsil edilebilecegi bir diizlemde
esitlenmesi ise onu 6zne yapan bazi niteliklere sahip olmasi ile miimkiindiir.
Kisi, kadin veya erkek ideasma uygun bir bicimde 6zdeslige dahil olmals,
kadin veya erkek olarak heteroseksiiel bicimde tanimlanmalidir. O halde,
bireyin temsil edilebilmesi icin, 6ncelikli olarak bir 6zne olabilmesi, modern
Ozne tarifi ile 6zdes olmas, biitiinliigiin gerektirdigi teklik icinde mevcudiyet
kazanmasi gereklidir.

Ozne, kimlik ve fark konusu daha ¢ok post-modernizm ve post-yapisalcilik
perspektifinde ele alinsa da toplumsal cinsiyet konusunda 6nemli bir baglama
isaret etmektedir. Ozne, modern bir fikri iiretim olmasi ile beraber daima farkl:
olani olumsuzlama veya dislama pratigini igerir. Iktidar iliskileri ve bu iliskilerin
kurucu oldugu pratiklerde temsil edilebilen 6zneler yer almaktadir. Farkl kimlik
kategorilerinin temsiliyeti ise yalnizca evrensel 6zdeslige dahil oldugunda
gerceklesebilir. Bu nedenle kadin, 6zgiil tecriibeleri dislandig takdirde ve bu
tecriibeler temsiliyet alanina girmedigi siirece evrensel olarak cinsel bir kimlik
ile temsil edilebilir. Dolayistyla toplumsal cinsiyet baglaminda kadm, ortak bir
yazgisallik, cinsel kimlik tahayytilleri ve tecriibelerin evrenselligi agisindan tek bir
kimlige ve tek bir 6zne temsiline indirgenerek homojen bir biitiinliik igerisinde
ele alinmaktadir® (Riley, 1995: 99).

Kadin, biridea olarak feminizmin 6znesi konumunda, siyaset ve hegemonik
dil tarafindan onaylanan bir sylem icerisindedir (Butler, 2016: 43-5). Biitiin bir
insan varolusunun 6nce kadin ve erkek cinsel kimligine indirgenmesi, daha
sonra kadin ideasi tizerinden feminist politikanin iiretilmesi, kadin haklari ve
ozgilirliigii icin eril-politik bir miicadelenin gerceklesmesi, kaginilmasi gereken
siyasi pratiklerin gerektirdigi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Her ne kadar kadin kategorisinin evrensel bir biitiinliige isaret edip etmedigi

* Kadin, bir kimlik kategorisi olarak evrensel diizeyde kapsayici bir baglama isaret etmemektedir.
Feminizmin, evrensel bir 6zne olarak kadinlar1 temel almasi, siyasi agidan bazi sorunlara yol
actig1 gibi, temsili demokrasi tizerinden eril bir siyaset pratigini ve dilini kuvvetlendirmektedir.
Bir kisi kadin olsa dahi her zaman bir kadin kimliginden tarihsel, toplumsal ve ontolojik agidan
¢ok daha fazlasidir. Kadin, kimligin bir katmani olarak diger katmanlarin kesisimi olabilir ama
temelde kisinin kimliginde 6zgiil ¢6ziimleme noktasi, kisinin 6zgiil yasam tecriibesidir. Mevcut
iktidar yapilanmalari, eril bir hegemonyadan tiredigi ve devam ettigi i¢in kavramsal hiyerarside
disil olanin kurucusu eril-olandir ve eril-olan 6tekilestirdigi kadin kimligini toplumsal yapida
altta birakir. Bu nedenle kadin, erkeklerin kurdugu diizenden diglanir, baskilanir (Irigaray, 2006:
48).



62 M Toplumsal Cinsiyet ve Fark: Deleuzyen Diisiincede Kadin-Olug

diisiincesi tartismali olsa da feminizmin Oznesinin evrensel bir kadin
olmasi, temsili politikanin sinirlari igerisinde stratejik ve hukuki olarak bazi
faydalar: saglayabilecegi de dikkate alinmaktadir. Ancak kimlik ve farklilik
diisiincesinden yoksun birakilmis evrensel kadin ideas: feminist politika igin
tehlike arz eden bir durum yaratmaktadir. Temelde kadin ideas:, bir kategori
olarak mevcut iktidar yapilar1 ve siyasi sistemi tarafindan {iiretilmistir. Bu
nedenle feminist politika, bir 6zne kategorisi olarak kadin kimligini, iktidar
ve hukuki yapilarin belirledigi gemberin disinda kavramalidir:

“Ozne” meselesi siyaset icin, 6zellikle de feminist siyaset icin hayati nem
tasiyor, ¢linkii hukuki 6zneler istisnasiz belli dislayici pratikler tarafindan
iretilir. Fakat bu pratikler siyasetin hukuki yapisinin kurulmasiyla gézden
kaybolur... Hukuki iktidar, sadece temsil ettigini 6ne siirdiigii seyi kaginilmaz
olarak ‘iiretir’. Iste bu nedenle siyaset, iktidarm bu gifte islevini mesele
edinmelidir. Yani yasa, ‘yasa oniindeki 6zne’” mefhumunu tretir, ardindan
da gizler; boylece yasa kendi diizenleyici hegemonyasini mesrulastirmak igin
bu sdylemsel olusuma bagvurarak onu kendi temelinde yatan dogallastirilmis
bir 6ncii olarak kullanir. Kadinlarin dil ve siyaset icinde nasil daha etrafli
bigimde temsil edilebileceklerini sorgulamak vyeterli degildir. Feminist
elestiri ‘kadinlar’ kategorisinin, feminizmin 6znesinin, onu kurtulusa
gotiirecegi varsayilan iktidar yapilarinin ta kendileri tarafindan nasil iiretilip
kisitlandigini da kavramak zorundadir (Butler, 2016: 45).

Oznellik ve toplumsal cinsiyet iliskisi, feminizmin bir konusu olmaktan
da 6te ¢ok temel ontolojik bir baglama isaret etmektedir. Evrensel ve 6zdes
kimlik tahayydilleri, biitiin insanlik adina belirli bir tanimdan hareket etmesi
ile etnik, sinifsal, dini, bolgesel ve cinsel agidan farkli baglamlardan olusan,
¢ok katmanl ve tarihsel, 6zgtin nitelikleri dislama egilimini olumlamaktadir.
Farkl olan, normal tanimlamalarinin disindadir, dolayisiyla norm diizeyinde
temsil edilemez; hukuki bir 6zne olmayan kisi ise yasa oOntinde temsil
edilemez. Siyasi pratikler ve hegemonik dil {izerinden olusan iktidar diizeni,
yalnizca cinsiyet degil modern 6zne tarifinin nitelikleri disinda kalan her
unsuru baskilama, dislama hatta olumsuzlama egilimindedir. Bu nedenle
kimlik tahayyiiliinde normal olan bir 6zne tarifi vardir. Normal, bu agidan
ele alindiginda olmasi gerektigi gibi olan, belirli bir tiiriin ¢cogunlugunda
goriilen ya da Olgiilebilen bir karakterin ortalamasmi olusturan olarak
tanimlanmaktadir (Canguilhem, 2018: 103). Normalin kurucu Otekisi olarak
siklikla kullanilan g-normal* kavrami ise ortalamanin disinda kalan, nomosa

* Normal ve anormal kavramsal olarak bir¢ok agidan degerlendirilebilir. Kavramlarin bu calis-
ma icinde Canguilhem perspektifinden ele alinmasinin nedeni norm, normal ve anormal arasin-
daki iliskiyi biyolojiden toplumsala y&nelik izledigi hatti etraflica ele almis olmasidir. Normal
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aykir1 bir gekilde kurallara ve kanunlara boyun egmeme durumu veya
ortalamanin disinda kalan, normlara boyun egmeyen olarak yorumlanabilir.
Toplumsal cinsiyet normlar1 tarafindan tanimlanan normal cinsiyetlerin
disindaki her bir temsil 6gesi, anormal olarak nitelendirilebilecegi gibi
kurallara uyumsuzlukla da suglanabilmektedir. Bu hédlde normalin disinda
kalan cinsiyetler diglanma ve baskilanma ile beraber negatif bir ontolojinin
somut birer 6rnegi olarak merkezin disinda kalacaktir. Bu nedenle normalin
prototipi olan Ozne, fark tarafindan ¢oziimlenmeli; kadin, kadin-olus ile
alasagi1 edilmelidir.

Deleuze ve Fark Felsefesi

Cagdas felsefe kuramlarmin ve Bat1 felsefe geleneginden kopusun karsihig,
Hegelyen gelenege yonelik bir baglam igerisinde degerlendirilmektedir.
Hegelyen diisiince sisteminin ve tanima politikasinin felsefi ve siyasal
baglamda konumlandigi merkez, giiniimiiziin diisiinsel, siyasal hatta
kiiltiirel pratiklerini oldukga kati ve sarsilmaz bir bigimde belirlemistir
(Hardt, 2002: 13). Olduk¢a uzun bir dénemi saglam big¢imde belirleyen
Hegel felsefesi bugiin, iceriden bir yikimi, kavramlarin temelsizligini ve
yikilabilirligini hedefe alan ¢agdas teorilerin ve yaklagimlarm konusu haline
gelmistir. Bu agidan Deleuze, Hegel ve diyalektik diisiinceyi dogrudan
hedef almistir. Deleuze, modern politik 6zneyi kuran ve evrensellestiren
her tirlii 6zdeslik bigimine karsi ¢ikmaktadir (Arnott, 2005: 7). Modern
politik 0zneyi kuran diyalektik siire¢, bizatihi olumsuzlamanin merkezi
konumundan yola ¢ikarak 6znenin, olumsuzlamanin kurucu ideas: ile insa
edilmistir. Olumsuzlamanin kaynaginda zayifligin yer almasi, efendi-kole

kavraminin kokenleri Antik Yunan ve Latince tizerinden ele alindiginda norm, kanun ve diizen
gibi sozcliklere karsilik gelen terimlere rastlanir. Bu baglamda normal ve patoloji tizerinden kav-
ramsal bir izlek ele alindiginda Canguilhem anomali kelimesinin Yunanca karsiigindan norm
kavramina ulasir ve kavramlarin birbirinden kutupluluk ekseninde tiirediginden, ayrildigindan
ve muglaklastigindan bahseder. Dahasi anomali kelimesinin Yunanca karsiiginin diizensiz,
plirtizlii anlamina gelen anomalia (avwpadia) kelimesinden geldigini, omalos (opaAog) keli-
mesinin ise diizenli ve birlesik anlamina geldigini ve anomalia’nin an-omalos olarak diizensiz,
plirtiiklii, egri bligrii olarak tanimlandigini belirtir. Yunanca sézliigtinde durum bu iken, Latin-
ce’de ise ilgili kavram seti nomos (vopoc) ve norma kavramlarindan yola ¢ikilarak ele alinmakta
bu nedenle de kural ve kanun siklikla normal tanimina gizlenen bir miras gibi onunla beraber
ilerlemektedir. Dolayisiyla normal, olmasi gereken bir diizeni tesis eden kanunlardan tiiretildigi
i¢in kanunlara boyun egmeme durumu anormal olarak betimsel bir tanima referans olusturmak-
tadir. Patolojik, dogrudan ve somut bir 1zdirap, gligsiizliik ve yasamin engellenmesi duygusunu
iceren pathos (td0oc) kelimesinden tiiretilir ve bu hali ile yasamin siiregelen halini engelledigi
i¢in anormaldir. Hastaliklar bilimi olarak patoloji, hastaliklara yol acan nedenleri, bu nedenlerin
doku ve organlar tizerindeki etkilerini, hastalikl1 doku ve organlarin fizyolojik bicimlerini inceler.
Saglikli olma durumunu hastaliksiz, standardize edilmis bir beden biitiinliigii olarak ele aldigi-
mizda patoloji, hastaliklar {izerine bir bilim oldugu igin normal olanin disinda olan: inceler ve
bu nedenle kendisi de anormaldir. Normal, anormal ve patolojik olana karar veren ise bireyin
kendisidir (Canguilhem, 2018: 152).
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diyalektigindeki kolenin giigsiizliigii ile benzerlik gostermektedir. Diyalektik
siire¢, gliclii olan efendinin kendi gliciinii koleden ayirmasi, koleden
farkin1 olumlamasi ile baglamaktadir. Kole ve efendi, birbirleri ile kurucu
karsitlik igerisinde konumlanmistir; ‘kendi’, ‘Oteki’ tizerinden varolusunu
ve konumunu onaylatmaya yonelik askinsal bir diizeydedir. Olumsuzlama
tizerinden kurulan varolus temsilleri ve temsiliyet diizeni bir kavramin
sonsuz bigimde yayilmasini saglamaktadir (Yiicefer, 2014: 135). Bu halde
kole ve efendi arasinda yer alan askinsal giice dayal iliski aslinda salt giiciin
kendisine yonelik olmaktan 6te giliciin temsilinin kole ve efendi diizleminde
olumsuzlama ile kabul ettirme tizerine insa edilmistir.

Evrensel bir diizeyde 6zdeslik diizeni kuran ve bunu sarsilmaz hale getiren
ampirizme, olumsuzlamay: olumlayan askinsal diizleme ve bu diizenin
ingasina karsilik Deleuze, rizoma® yonelmektedir. Rizom hiyerarsik bir kimlik
yapilanmastiiizerindeyiikselenvepolitikbir 6zneformunabiiriinenbireysellige
karsilik yatay bir yayilim mantig1 iizerinde hareket etmektedir. Kdkten uca
hiyerarsik olan agags1 bir yapinin karsisinda yer alan rizom, baslangic1 veya
bitisi olmayan her seyin ig igeligini ickinlik diizleminde muhafaza eder. Bu
halde bireye askin olan kole- efendi dikotomisi, rizompolitik bir okuma ile
kurucu karsitlik igerisinde yer almaktan 6te, cokluk ve farkin yarattig1 sonsuz
bir ufukta, giiciin kimlige dair kurucu konumunun olumsuzlanmasina imkan
tanimaktadir. Diyalektik olmayan olumsuzlama kavrami, Deleuzeicin, mevcut
yapilarin olumsuzlanmasi tizerine kurulu bir sistematik diisiince ve evrensel
temsiliyet yerine verili bir diizeni muhafaza eden Hegelyen diisiincenin ve
sinirlarin devamli olumsuzlanmasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Hardt,
2002: 16-17). Bu baglamda fark1 kurucu bir karsitlik olarak temel bir konuma
yerlestiren Hegel diisiincesine karsilik, farkin kendisi matematiksel bir yapiya,
azmlik veya ¢ogunluk iliskisine indirgenemezdir (Widder, 2012: 53). Hegel
perspektifindeki kurucu fark, geliski ya da olumsuzluk iligkisini sunarken, bu
iliskiyi 6zdesligin kurulmasindan 6nce sunar ve kavramsal olarak 6zdesligin
kurulmasindan sonra da korunmasini hedefler. Bu baglamda insanin politik
bir 6zne olus siireci, 6zneliginin olumsuzlanan biitiin dtekilerle 6zdes olmasi
diistincesi tizerinden kurulmaktadir.

Otekinin 6zdesliginden hem ayri hem de onun pargasi olan bu karsitliktaki
her bir terim, bir sentez siireci vasitasiyla daha yiiksek bir birliktelige yiikseltir:

° Koksap, rhizome, agaclar ve koklerinden farkli olarak koksap, herhangi bir bagka noktayla bag-
lantilandirilir ve 6zelliklerinin her biri zorunlu olarak ayni1 dogadaki 6zelliklere géndermez, cok
farkli gosterge rejimlerini, hatta gosterge — olmayanin hallerini oyuna sokar. Kéksap ne “bir”e
indirgenebilir, ne de “cok”a ... Birimlerden degil, boyutlardan, ya da daha dogrusu hareketli
yonlerden olusur. Basi ve sonu yoktur, yalnizca ortas: vardir. Ortadan biter ve tasar. Cokluklar
kurar (Zourabichvili, 2011: 105).
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karsitlar arasindaki baslangigtaki olumsuzlama bdylelikle olumsuzlanir ve
Hegel'in “0zdeslik ve farkin 6zdesligi” dedigi sey bir bicimde olumsuzlanir
(Widder, 2012: 29).

Kimlige yonelik kurucu karsithginbir 6gesi olan fark bu halde 6zdesliklerin,
kendi iginde ve birbirleri arasinda belirli bir mesafeye gore konumlanmalarin
gerektirmektedir. Ancak her seferinde siyaha karsilik beyaz 6zdesliginde
beyazin siyaha olmayan esitligi, beraberinde olumsuzlanan o6zdeslige
doniistin habercisi olarak karsimiza cikmaktadir. Diyalektik bir siiregle
kurulan 6zne tahayyiiliine alternatif olarak kurucu farkin hiyerarsik olmayan
bi¢imi, 6zneyi dtekine gore degil, farka ve dtekilike yonelik bir okuma ile
miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda 6zne, kendine karsit olanla kurulan
esitsiz denklemdeki konumunun yerine, otekiliki temsiliyet diizeninden
kurtaran sonsuz bir farkin yarattigi essiz bir konumdadir. Sonsuz farkin
oznesi, kendisine askin olan tanima-taninma iliskisini islevsiz kildig1 gibi,
bu dikotomideki temsiliyet diizenini de islevsiz kilmaktadir. Otekilik,
kendisi vasitasiyla tanimlanamadigi ve yerlestirilemedigi icin, bir 6znenin
0zdesgliginin nihayetinde kurulacak olma olasiligini sorgular (Widder, 2012:
30). Deleuze’iin Hegel pratigine yonelik yikimi ise 6zneyi nesne konumundan
ayiran bir nitelik tasimaktadir. Oteki, Deleuzyen diisiincede nesne ya da
0zne olma konumundan ozgiirleserek askin yapisalligin ickin fark ile yer
degistirmesi ile evrensel 6zdeslik yapilarina bagkaldirinin habercisidir.

Algisal diinyada bireylesmeyi temin eden sey, bagka - yapidir. Kesinlikle ne
Ben ne de benliktir; aksine bunlar bireylikler olarak algilanmak i¢in bu yapiya
ihtiya¢ duyarlar. Her sey adeta baska bireylestirici etmenleri ve birey dncesi
tekillikleri nesnelerin ve 6znelerin smirlari igine entegre ediyormuscasina
gerceklesir; bu noktada bu 6zneler ve nesneler temsilde algilananlar ya da
algilayanlar olarak ortaya ¢ikarlar. O halde, bireylestirici etmenleri yeginsel
serilerde olduklar1 hali ile ve birey oncesi tekillikleri de Idea’da olduklar
hali ile yeniden kesfetmek igin, bu yolu tersten izlemek gerekir: baska-
yapiy1 gerceklestiren 6znelerden yola ¢ikarak bu yapmin kendisine kadar
gelmek; dolayisiyla Bagka’y1 Kimse olarak kavrayip daha sonra yeterli neden
virajini alarak daha ileri gitmek; bagka — yapinin artik islemedigi, bu yapinin
kosullandirdigi nesnelerin ve dznelerin uzagindaki, tekilliklerin saf idea’da
yerlesip dagildiklari, bireylestirici etmenlerin de saf yeginlikte yeniden
dagildiklar: o bolgelere ulasmak (Deleuze, 2017: 366).

Oteki-kendi yapisina uygun olarak kurulan birey, kendisini gevreleyen
sinirlara dayali olarak mevcudiyete kavusmaktadir. Evrensel 0zdeslik
temelinden insa edilen 6zne, ideanin yikimi ile bireye askin olan modern
diizenin bozulmasini saglayabilir. Ickinlik diizleminin yikici olan tarafi ise
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sarsilmaz ve sabitlenmis Oznenin c¢atlaklarindan ve yikilmigliklarindan
sizan anlam ontolojisi ama ayni zamanda da igeri ve disarinin olmadigy, i¢—
dis sinirlarmin yikildigr bir olumlamanin ifadesi olarak degerlendirilebilir.
Otekiler olarak adlandirilan kimlik kategorileri olmadan bir varolus tasarimi
ise nominalizm ve Hegelyen tanima-taninma formunun 6tesinde bir imkan
yeniden kesfedebilmek, giincel bir kimlik tarifi i¢in verili kosullar1 yeniden
diistinmek gereklidir. Ozne ideasinin, verili olan pratik diizenin diginda
degerlendirilmesi zor olsa da Oznenin icat etmek ve inanmak olan cifte
giicliniin sinirlari igerisinde oldugu ihtimalini goz ard: etmemek gereklidir®.

Deleuze’iin bagka-yap1 olarak ele aldig1 oteki-kendi formiilasyonu, her
kosulda sinirlari oldukga sert bigcimde belirlenmis bir sekilde siiregitmektedir.
S0z konusu yapi igerisinde kisinin kendisini tanimlamasi, tecriibesi ile yasami
yorumlama perspektifi siire¢ boyunca kendi karsitligini kurdugu nesneler
ve diger 6zneler karsisindaki tek-diizeyliligini bicimlendirmektedir. Bu tek
boyutluluk igerisinde farkin agkin diizenden ickinlige” yonelmesi, temsiliyet
diizeninin yikimi ile miimkiin olabilmektedir. Farkin temsile tabi bir bicimde
ele alinmas1 kadinlarin, anne olan alt cinsiyet kategorisine boliinmesi gibi
fark: sadece kategori olarak 6zdesligin alt 6zdesliklere boliinmesinden baska
bir sey olmayacaktir. Deleuze perspektifindeki bir c¢ikarimda kendinde
fark, farkliyla farkli arasinda kendini diisiiniilebilir kilacak her tiirlii iliskiyi
disarida birakir gibi goriinmektedir (Deleuze, 2017: 343). Deleuze igin fark,
diisiiniilemez olanin temsilin nesnesi olmaktan kavramsal bir sonsuzluga ve
¢okluga agilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Deleuze’iin temsil diisiincesine —dogrudan Hegel felsefesine- ve felsefenin
temsili sonsuz kilma c¢abasma karsilik, kendinde farkin, kokenlerinden
ozgiirlestirilerek ickin farkin smirlarinin genisletilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu halde temsili, ickin olan farkin en biiyiigiine ve kiicligiine
kadar uzatmak; temsile kusku gotiirmeyen bir perspektif kazandirarak

* Oznenin cifte giicli olan inanmak ve icat etmek, ahlaki, estetik ve toplumsal yargilar acisindan
ve yargilar igerisindeki o/usundan kaynaklanmaktadir. Bu hali ile 6zne, kendisini etkileyen sey-
lerden giig elde eder ve tarafsiz bigimde o giicii yayar. Ozne, icat eder ve inanir; bu agidan 6zne
normatiftir, normlar veya genel kurallar yaratir (Deleuze, 2016: 87).

7 Igkinlik diizlemi diisiiniilmiis ya da diisiiniilebilir bir kavram degil, diisiincenin imgesidir.
Diistinmenin, diistinceyi kullanmanin, diistincede yoniinii bulmanin ne anlama geldigine iliskin
diisiincenin kendine verdigi imgedir. Igkinlik diizlemi kaostan bir kesit gibidir ve bir elek gibi
isler. Nitekim kaosu karakterize eden, belirlenimlerin yoklugundan ziyade taslak halinde ortaya
¢ikmalar1 ve kaybolmalarindaki sonsuz hizdir. Birinden digerine hareket eden degil, tersine iki
belirlenim arasmndaki bir iliski kurmanin olanaksizligidir, ciinkii biri kaybolurken, oteki taslak-
ken kaybolur. Kaos duragan bir hal degildir, rastgele bir karisim degildir. Kaos kaotiklestirir
ve her tiirlii dayamkliligi sonsuz iginde bozar. I¢kinlik tiim seylere iistiin bir birlik olarak bir
sey ile iliskilenmez, ne de seylerin sentezini gerceklestiren edim olarak “Ozne”yle ickinlik artik
yalnizca kendine ickin oldugunda ickinlik diizleminden s6z edilebilir. Transandantal alan bilingle
tanimlanmadig1 gibi, ickinlik diizlemi de onu iginde barindirabilecek bir Ozne ya da Nesne ile
tanumlanamaz (Zourabichvili, 2011: 69 — 70).
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kendinde farkin entegre edilmesine imkan saglayacak olan merkez dis1 teknikler
icat etmektir. Kiiciik bir kendinde farkin yayilim imkanlarini genisleterek ve
yayginlastirarak 6zdeslik kuran ve karsitlik yaratan farkin parcalanmasin
saglamak gibi teknikler pargalanmayr hizlandirma yetisine de sahiptir
(Deleuze, 2017: 343—4). Buna karsilik sonsuz bigimde kurgulanan temsiliyetin
parcalanmaya direnerek kurucu karsitliklar: ve giiciin olumlamasinin yeniden
yaratimi, Hegel felsefesinin en biiyiik tehlikesi olarak gz ardi edilmemelidir.
Temsilin sonsuz bicimde yayilmaya ve var olmaya devam etmesi igin belirli bir
yapida, belirli nesneler ve 6zneler diizleminde kavramsal ve pratik gereklilikleri
tespit ederek bunlar1 sabitlemesi gereklidir. S6z konusu sabitlik, merkezden
derecelendirmeyi kontrol ederek belirli bir diizen i¢inde zamansalliga tabii
olmak ile gerceklesmektedir. Bunun igin tek merkezli, eszamanli ve esanlamli
bir diinya ideas1 ve pratikler diizeni gereklidir. Askinlk, dikey bir varhk
ideasinin, teolojik bir temelden yiikselen devlet diisiincesinin varligini ve
kavramlarin bu diizen igerisinde en yiiksek olana gore konumlandirilmasini
gerektirmektedir (Deleuze ve Guattari, 2006: 50). Bu hiyerarsik diizene karsilik
ickinlik diizlemi diisiintilebilir bir kavram olmadig: gibi diisiincenin kendine
verdigi bir imge, diisiinmenin diislince i¢cinde yol almanin ne anlama geldigine
iliskin bir imgedir (Deleuze ve Guattari, 2006: 42).

...kaosu belirleyen sey, belirleyicilerin yoklugundan ¢ok, bu belirleyicilerin
baslay1p yokolduklar: sonsuz hizdir: Bu, birinden 6tekine giden bir devinim
degil, tersine iki belirleyici arasindaki bir bagintinin imkansizligidir, zira biri
oteki ortadan kaybolmadan belirmez, ve Gteki taslak halinde kayboldugu
zaman biri yokolma halinde belirir. Kaos, cansiz ya da duragan bir hal,
rastgele bir karisim degildir. Kaos, kaoslastirir, ve sonsuzun iginde her tiirli
tutarliligl bozar. Felsefenin sorunu, diisiincenin ic¢ine gomiildiigii sonsuzu
yitirmeksizin, bir tutarlilik kazanmaktir... Degisebilir egrilikleri hi¢ bitmeyen
bir degistokus icinde kendi tizerine donen sonsuz devinimleri koruyan daha
bagkalarmi hi¢ durmadan serbest birakan, bu ickinlik diizlemidir... Ickinlik
diizlemi, bir kaos kesiti gerceklestirmekle, kavramlarin yaratilmasina seslenir
(Deleuze ve Guattari, 2006: 49).

Fark ve Kadin-Olus

Kadm ve erkek cinsiyet kimliklerinin bir iist diizeyi genel bir kategori
olan insandir. Kadin ve erkek dikotomisi ile insan, iki temel kategori
ile smuflandirilmaktadir. Ozne ingasi konusunda Hegelyen efendi-kole
denkleminin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilecek ataerkil toplum ve
kiiltiir pratikleri, kimligin rizompolitik okumas: ile ¢oziilmeye baslayabilir.
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Deleuze ve Guattari'nin feminizm, post-feminizm, ¢evrecilik veya siyaset gibi
oldukga genis ve farkli disiplinlerde ele alinabilecek hayvan-olus, kadin-olus
ya da algilanamaz-olus diisiincesi, kimligi merkezden tanimlayan mantigin
askinsal konumuna radikal bir itirazdir. Tam da bu noktada kadin-erkek
dikotomisi yerine, kadin mindr bir okuma ve major veya molar kendilik ile
yeniden diistiniilmelidir. Bu halde kadin, bir kimlik veya evrensel bir cinsiyet
kategorisi olmaktan ¢ok sabitlenemeyecek ve her zaman degisime acik olacak
olan olus diistincesi ile degerlendirilmelidir. S6z konusu bu degerlendirme
yalnizca felsefi olarak degil, giindelik pratiklerle de miimkiindiir. Toplumsal
cinsiyet rollerine, cinsel yonelime veya etnik ve irk temelli askin yargilara
iliskin farkin imkani onciilenerek giindelik yargilarda meydana gelecek
¢oziilme, iktidar yapilarinda da meydana gelebilir. Bu miicadelenin
gerceklesebilmesi igin bireyin fark: kendi icinden diistinmesi gereklidir. Bir
kadin, sadece farkli olamaz, ayni zamanda farkin iginden ge¢mesi gereklidir;
kadin kimliginin hem sembolik yoniinii hem de insa edilmis yoniinii fark
etmelidir (Sutton ve Martin-Jones, 2014: 67). Hiyerarsik ataerkil diizene kars:
yalnizca muhalefet etmek yeterli degildir, etik olarak fark edilmez olmak
da direnisin bir pargasidir. Kimlikteki fark ise siirekli hareket halinin ve
katmanlar aras1 geciskenligin yarattig bir ufuktur.

Deleuzyen diisiincede kimlik her ne kadar koklii ve sabit goriinse de
aslinda stirekli olarak hareket halindedir (Sutton ve Martin-Jones, 2014: 65).
Kimlik, modern toplum diizeninde ve hiyerarsik iktidar iliskilerinde 6zne
formuna biirtinen edilgen bir pozisyonda bulunmaktadir. Bu baglamda
kimligi diizenleyen, baskilayan, kendi varliginin Otesinde bir anlam
biitiinligii atfeden ve yiikleyen diisiiniimsel sinirlar, 6zneyi dnce idea olarak
sonra kolektif bicimde iktidar, devlet ve ¢evrenin sembolik yapisi icinde
zamanda ve mekanda sabitlemektedir. Kimligi sabitleyen 6zdeslik ve 6znenin
temsili, kirilmas1 oldukca zor bicimde gerceklesmektedir. Ozellikle siyasal
tartismalarin biiyiik bir kisminin sabit kimlikler {izerinden gergeklesiyor
olmasi, kimligin siirekli hareket halinde olmasin1 bir tehdit olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sabitligin karsisinda belirsizligi, isimlendirilemeyen katmanlar:
ve oluglar1 kaos, degiskenlik veya diizensizlik olarak nitelendiren politik
dil, kimlikler arasindaki efendi-kole otoritesini kontrol mantigl nedeni ile
korumaktadir. Kimlikler iizerindeki sert ve kutuplu politik dil, kimligin ¢ok-
katmanli yapisinu siirekli olarak belirli sabitliklerde sikistirarak kontrol altina
almak zorundadir. Bu zorundalik, kamusal alanda dengenin saglanmasin
ve korunmasini, 6znelerin ¢ikarlarini giivence altina almay1 ve kimliklerin
birbirlerine Onciilenmesini gerektirmektedir (May, 2017: 158). Kimligin
katmanlar1 ve farklari arasinda siirekli bir iligkiselligin yarattigi akis ve
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hareket olarak okunmasi ise degisimin imkamdir. Bu agidan kadin, her
zaman kendisine yiiklenen kadin kategorisinde degerlendirilemez. Kadinin,
biyolojik agidan cinsiyet siniflandirmasindan 6diing aliman ve toplumsal
olarak insa edilen tek bir anlami yoktur. Kadin hicbir zaman verili, sabit
ve mutlak bir kimlik degildir; her zaman farkli katmanlarla iliskilenebilen
sizoid bilesenlere sahiptir (Aydin, 2018: 39).

Toplumsal cinsiyet baglaminda kadin-erkek kategorizasyonu, genel
diizeyde toplumsal diizeni saglarken cinsiyet rollerine dair norm diizenini
olusturdugundan ilk boliimde bahsetmistik. Cinsiyete dayali kimlik
ayrimlari ve sabitlikleri devam ettigi siirece cinsiyete dayali normatif roller,
siirekli olarak iiretilmeye, muhafaza edilmeye ve yeniden {iretilmeye
devam eder. Bu nedenle kimlige molar bir pozisyondan yaklagsmak yerine,
molekiiler diizeyde yaklagsmak gerekir. Deleuzyen diisiince, bu noktada
cagdas feminist teoriye oldukca genis bir alan agmaktadir. Kimlik, Deleuze
igin, eril-disil olarak ikili bir karsitliga degil, cinsiyetlenmis 0znelerin
cokluguna dayanmaktadir. Kadin-olus, yalnizca cinsiyet kimliginden armmus
ve kendine i¢kin farkta anlam bulacak bir mindr-olus olmaktan 6te, biitiin
bir olus siirecinin anahtari, 6n-kosulu ve zorunlu bir baslangi¢ noktasidir
(Braidotti, 2017: 335). Bu baglamda kadin-olus, ¢agdas feminist teorinin
yaklasti§1 mikro ve ongoriilemez diizeyi, toplumsal cinsiyet yaklagimlarimi
ve gilindelik gergeklik diizenini sorgulamasiyla yatay bir hareketlilige dogru
yol almaktadir. Olus, siyasal, toplumsal, biyolojik veya kiiltiirel egemen
formlar: istikrarsizlastiran, sabit kavramlar1 yersiz-yurtsuzlastiran, aymn
zamanda molar kimlikleri de katmanlarma ayiran bir nitelige sahiptir.
Kadin bir molar kimlik olarak agkinlik diizlemini, kadin-olus ise molekiiler
bir katman olarak ickinlik diizleminin alanidir. Kesintisiz hareket ve stirekli
akis, molekiiler diizeyde gerceklestiginden kimlikler ve katmanlar aras:
cesitlilige ve cokluga acilan alan kadin-olus ile miimkiin olmaktadir.

Toplumsal cinsiyet bu agidan molar kimlige kars1 molekiiler konumda
ele alindiginda kadin-olus kadina benzemek, kadin imgesini taklit
etmek veya Ozdeslik kurmaktan c¢ok oluslarin ¢oklugu ve oluglarin
farklilasmasini olumlayan diisiince bi¢imidir. Kadin bedeni, kadin-olus ile
cinsiyetsizlestirilerek toplumsal cinsiyet yapisindan ozgiirlesir; kolektif,
yaratici ve yatay bir pratigin kozasi haline gelir. Bu halde molar kadin
olmayan bir biling gelistigi takdirde, iktidar bigimlerine dair devrimci
potansiyelin gerceklesme ihtimali mevcuttur (Braidotti, 2017: 337). Bu
acgidan kadin-olus, cinsiyete 6zgii bir kimlik edinmek veya yeni bir kimlik
yaratmaktan ote kimligin 6zneye 6zgii olmayan ¢oklu farklarin heniiz
tamamlanmayisidir.
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Sonuc¢

Toplumsal cinsiyet kategorileri, temelde bir 6zne tasavvurudur. Ozne, belirli
bir yap1 igerisinde normatif bir sabitligin nesnesi olarak degisime, farka ve
¢okluk diisiincesine kars1 bir direng gostermektedir. Ozne kategorilerinin
evrensel temsillerinden biri olan cinsiyet belirlenimleri, bedensel morfolojinin
toplumsal rollere aktarilmas: ile toplumsal cinsiyet kurgular1 meydana
gelmektedir. Kadin, evrensel bir 6zne olarak biyolojik farklihigin kiiltiirel
olarak insa 6rneklerinden biri olarak heterosekstiel kimlik denkleminde erkek
tarafindan tanimlanan bir pozisyondadir. Tanimlanmaisg bir dteki olarak kadmn
ideast, biitiin kadinlar1 imleyen anlamindan soyutlanmasi, 6zgiil tecriibelerin
kimlik katmanlarinda yer almasi gerekliligini gozler ontine sermektedir.
Clinkii higbir birey, kendisini imleyen genel bir kimlik kategorisine
indirgenemeyecek cesitli farklar igerisinde, farklarla beraber siirekli degisim
icindedir. Bu agidan 0zne tasvirindeki sorgulama, toplumsal cinsiyet
normlarini ve bu normlar {izerinden insa edilen toplumsallik diizenini,
diizenin gerektirdigi sabitlik halini yikarak kimligin ozgiirlesmesine dair
bir alan agmay: getirecektir. Sonsuz fark ve tekrarin da Gtesinde tekrar 6zne
ve nesne sorununa gelindiginde, Deleuze’lin irtibath oldugu modern 6zne
problemi, temelde kurucu, askin, sarsilmaz, sinirlar1 belirli, agags: kokenlere
ve hiyerarsik bir karaktere sahiptir. Deleuze tercihini agkin, yaratici, sarsilmaz
ozneden dagilan, ¢oken ve ¢oziilen 6zneden yana kullanmaktadir. Yaratici,
sarsilmaz 6znenin karsisinda ¢oziilen ve dagilan 6znenin yaratimi arasinda
kosul ortaya koyan bir iliski dagilimi s6z konusudur. Yaratim ve yikim, 6z—
yikim ve yaratim olarak 6znenin 6zdeslik kaybi, yaratimin 6n kosuludur.
Yaraticiligin, ayn1 zamanda da diisiincenin yaratict ediminin kisisel ya da 6znel
olmamasi, bir 6znenin istengli edimine dayanmiyor olmas: da bu baglamda
aciklanmaktadir. Oz-yikima ugrayan 6zne, ayni zamanda yaratict konumunu
fail veya aktor iizerinde yikarak ortaya koymaktadir. Oznenin saghkh
biitiinliigliniin, yaratic aktiielite ile beraber asilmasi ayni zamanda 6znenin
diger Oznelerle beraber kokensiz bir minor-politika diizleminde yaratici
edimi gergeklestirebilmesi i¢in imkan olarak mevcuttur. Oznenin askinliginin
karsisinda igkinlik diizleminin ve bununla beraber kaosmosu varsaymasi,
sarsilmaz Oznenin biitiin bir sistemin iginden yiikselecek olan farkin ve
tekrarin olanagi i¢in gergeklesmelidir. Bu nedenle 6znenin kendisine dissal
konumda olanlara yonelik degil, sorunlarin merkezi olan koklere saldirmasi
ve ickinlik diizlemini askinsal diizlemle yer degistirmesi gereklidir.
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