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Özet
Söz konusu bu çalışma toplumsal cinsiyet 
ve kadın kimliğine Deleuzyen fark felsefesi 
üzerinden yaklaşımı hedeflemektedir. 
Fark felsefesi, çağdaş feminist kuram 
da dahil olmak üzere Deleuze sonrası 
siyaset teorisinde birçok farklı yaklaşıma 
alan açmıştır. Her birey, içinde yaşadığı 
toplumun geçmiş, gelenek ve kültürü ile 
şekillenen normların meydana getirdiği 
bir toplumsallığın parçasıdır. Cinsiyet 
kategorileri ise normatif biçimde bireyin 
toplumsal cinsiyet rollerine uyum 
sağlamasını gerektirmektedir. Bireyin 
modern özne olarak tanımlanması siyasi, 
kültürel, toplumsal ve iktisadi yapı 
ile kurgulanan bir sabitlik düzeni ile 
mümkündür. Bireyin belirlendiği iktisadi, 
politik, teknik ve ontolojik bu bağlam, 
Deleuze ve Guattari’nin fark felsefesi 
ile kadın-oluş, bedensiz organlar ve arzu 
kavramları ile yeniden düşünüldüğünde 
alternatif yaklaşımlara alan açmaktadır. 
Toplumsal cinsiyet rollerini alaşağı eden 
bir konumda kadın-oluş düşüncesi, 
çokluk ve farkın imkânıdır. 
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Abstract
This study aims to approach gender 
and female identity through Deleuzian 
philosophy of difference. The philosophy 
of difference has opened up many 
different approaches in post-Deleuzian 
political theory, including contemporary 
feminist theory. Every individual is a part 
of sociality which formed by the past, 
tradition and culture. Gender categories 
require the individual to adapt to 
gender roles in a normative manner. The 
definition of the individual as a modern 
subject is possible with a fixity order 
constructed with a political, cultural, 
social and economic structure. When 
this economic, political and ontological 
context in which the individual is 
determined is reconsidered with Deleuze 
and Guattari’s philosophy of difference 
and the concepts of becoming-woman, 
body without organs and desire, it 
opens up an alternative approaches. In a 
position that overturns gender roles, the 
idea of becoming-woman is the possibilty 
of multitude and difference.
Keywords: Deleuze, Sex/Gender, İdentity, 
Becoming-Woman, Rhizom
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Giriş
Yaşamakta olduğumuz dönem, mutlak bir üst anlatının getirdiği özne ve 
kimlik tanımlarının gerektirdiği yaşam biçimlerinin yıkılmakta olduğu 
bir çözülme sürecine işaret etmektedir. Özellikle kimlik tanımlarında 
karşılaştığımız, kimlikler-arasılığın özneler-arası bir bağlama işaret ettiği 
kültürel dönüşüm, gündelik pratikleri de dönüştürmektedir. Şüphesiz ki özne 
ideasının sorgulanması hemen her alanda eleştirel kuramların yükselişine ve 
kavramların yeniden oluşmasına olanak tanımaktadır. Bu nedenle toplumsal 
cinsiyet konusunu detaylı bir şekilde ele almadan önce cinsiyet, normal ve 
fark kavramlarını incelemek ve bu kavramlara dair bazı tahayyüllerin altını 
çizmek önemlidir. 

Dilimizde ve gündelik pratiklerde katı bir ayrım olmasa da cinsiyet 
kavramı üzerinde sex ve gender olmak üzere temel bir ayırım vardır. Biyolojik 
olarak kadın/erkek veya eril/dişil ayrımını cins üzerinden belirten kavram sex 
ile toplumsal ve kültürel olarak kimliği imleyen gender kavramı arasında bir 
fark mevcuttur (Oakley, 1985: 4-5). Biyolojik farka işaret eden sex, bedenin cins 
özelindeki farkına vurgu yaparken, toplumsal ve kültürel inşa edilmişliğin 
ifadesi olan gender, kadın ve erkeğin biyolojik farklılığının getirdiği yaşam 
pratikleri üzerinden inşa edilen toplumsal cinsiyet rollerinin ifade biçimidir. 
Dolayısıyla cinsiyet kavramının, hem kadın ve erkek arasındaki erkek/kadın 
organlarına bağlı olarak cins üzerinden beden farklılığını hem de toplumdaki 
cinsiyet normlarında bireyin kendisini bu normlar üzerinden tanımlama 
biçimini ifade ettiğini söylemek mümkündür. O hâlde, gender olarak 
tanımlanan cinsiyet, bireylerin toplumdaki rolleri, statüleri ve karşılıklı 
tanımlama formülasyonları olan toplumsal cinsiyet kavramına işaret eder. 
Belirli bir toplumsal duruma ilişkin beklenen davranış kalıpları bireyin 
toplumdaki rolünü oluştururken, söz konusu bu roller toplumsal normların 
taşıyıcısı olarak işlemektedir. 

Her birey, içinde yaşadığı toplumun geçmiş, gelenek ve kültürü ile 
şekillenen normların meydana getirdiği bir toplumsallığın parçasıdır ve bu 
toplumsallığa göre bir yaşam sürmektedir veya sürmesi beklenir. Modern özne 
olarak tanımlanan birey bir kapatma pratiğinin içinde (Foucault, 2016: 233), 
gündelik yaşam pratiklerinde önemli yer tutan aile, okul, iş gibi mikro-iktidar 
odaklarında toplumsal normlara uygun biçimde şekillenir; başka bireylere 
taşır ve yeni iktidar odakları yaratarak normları devam ettirir, yeniden 
üretir ve normatif biçimde belirlenen kadın ve erkek rollerinin temsiline 
uygun biçimde taşır. Kadın ve erkek bedenlerinin idealleştirilmiş formları 
üzerinden heteroseksüel bir düzenin kurgulanması, ikili cinsiyet tanımının 
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varsayımdan toplumsal bir norma dönüşmesine zemin hazırlamıştır. Kadın 
ve erkek olarak idealleştirilmiş beden morfolojisi, heteroseksüel arzuyu 
da ikili cinsiyet tanımı üzerinden yaratmaktadır. Bu denklemde üçüncü 
cinse veya cinsler arası geçişlere müsaade edilmez. İşte heteronormativite, 
bedensel morfolojik tanımlamalar üzerinden heteroseksüel normlara uymak 
için cinselliği, toplumsal cinsiyeti ve buna bağlı olarak normları düzenler. Bu 
açıdan heteronormativite, toplumsal normların zorlayıcı karakterine karşılık, 
doğallaştırıcı bir güçtür. Çünkü heteroseksüel biçimde kurgulanan bir yaşam 
biçimi başta toplumsal ve makro-politik olmak üzere karmaşık etkileşim içinde 
olan bütün yapısallığı etkilemektedir (Varela, Dhawan ve Engel, 2011: 11-12). 
Heteroseksüel biçimde belirleyici olan normatif cinsiyet tanımları, kadın 
ve erkek üzerinden temsil edilirken cinsiyetlerin normalleri de tanımlanır. 
Dolayısıyla bir toplumdaki cinsiyet rolleri yalnızca kültürel ve toplumsal 
olarak belirlenmekle kalmaz, bireyin içinde bulunduğu iktidar ilişkilerinden, 
dil pratiklerinden ve davranış kalıpları üzerinden de tanımlanır. Bireyi 
kuşatan cinsiyet normları, toplumdaki cinsiyet rolleri üzerinden belirlenen 
normal öznenin temsili üzerinden gerçekleşmektedir. 

Kadınların, tarihsel ve toplumsal açıdan ataerkil siyasi ve toplumsal 
düzen içindeki konumu, neredeyse bütün bir insanlık tarihinde sıkça 
karşılaştığımız bir olgudur. Her ne kadar evrensel bir kadın kimliği tarifi 
yapmak, ontolojik ve siyasal açıdan, süregelen toplumsal cinsiyet rollerine 
ve ilişkilerine katkıda bulunma tehlikesini barındırsa da kadın olarak birçok 
alanda zorlu mücadeleler verildiği gerçeğini değiştirmez. Bugün geldiğimiz 
noktada ise kadınların erkekler kadar öncül bir konumda yer alabilmeleri 
için farklılıkların tanınması, öncelikli olarak da dilde ve ontolojik kimlikte 
değişimin gerçekleşmesi gereklidir (Irigaray, 2006: 48-49). Toplumsal cinsiyet 
konusu her ne kadar siyasetin, hukukun ve gündelik pratiklerin merkezinde 
yer alan bir konu olsa da meseleye kimlik ve çokluk perspektifinden yaklaşmak, 
evrensel özne tasavvurlarına ve normatif tanımlamalara dair yaratıcı bir 
yıkımın gerekliliğini de gözler önüne sermektedir. Bu nedenle Deleuzyen 
fark felsefesi yalnızca çağdaş feminist kuram açısından değil, evrensel kimlik 
ideasına dair kökten bir meydan okuma, bir direniş imkânıdır. 

 

Öznellik ve Toplumsal Cinsiyet
Toplumsal cinsiyetten bahsettiğimizde, kadın ve erkek olmak üzere iki 
kategorik özne tasavvurundan, dolayısıyla iki farklı evrensel kimlikten 
bahsetmiş oluyoruz. Kadın ve erkek, temelde bireyin kendini tanımlarken 
ya da başkaları tarafından tanımlanırken kullanılan en sık ayrım kategorileri 
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olarak ele alınabilir. Sosyal ve siyasal süreçlerden bağımsız ele alınamayacak 
olan cinsiyet tanımlamaları, temelde özne tarifi ile yakından ilişkilidir. 
Tanıma ve tanımlama ilişkisi ele alındığında Foucault, özne tarifini iki açıdan 
ele almaktadır. Buna göre özne, denetim ve bağımlılık yoluyla başkasına tabi 
olan; vicdan ya da öz-bilgi yoluyla kendi kimliğine bağlanması ile iktidara 
tabiiyet bağı ile bağlanan ve boyun eğen bir konumdadır. Bireyi hem içkin 
hem de aşkın bir biçimde denetleyen ve bağlayan iktidar, bireyi kategorize 
eder; kimliğini belirler ve başkalarının “O”nu tanımlamasına ilişkin hakikat 
düzeni ile gündelik yaşam pratiklerini düzenler (Foucault, 2016: 63). Birey, bu 
açıdan ele alındığında bir özne olarak diğer öznelerle beraber kültür, siyaset, 
iktisadi, üretim ve iktidar ilişkilerinin oluşturduğu oldukça sık örülmüş 
muğlak bir sınır ile çevrelenmektedir. Kuşatılma olarak da nitelendirilebilecek 
söz konusu bu pasif ve edilgen konum, toplumsal cinsiyet rollerinin biyolojik 
cinsiyet farklılıklarından kaynaklandığına dair sağlam bir temel oluşturduğu 
gibi kültürel ve ontolojik olarak da belirleyici bir fark olduğuna işaret 
eder. Biyolojik kadın-erkek kavramlarının kültürel olarak kabul edilip ve 
sabitlenmesi ile toplumsal cinsiyetin oluşturduğu kimlik, kültür gibi kader 
haline gelmektedir (Butler, 2016: 53). Kadın, önce cinsiyet sonrasında da özne 
kategorisi olarak kendi kendini var etmemiş; içinde bulunduğu çoklu-yapılar 
tarafından şekillendirilmiştir:

Eski Yunan’dan bugüne, kadına yöneltilen suçlamaların hepsinde 
neden bunca ortak nokta bulunduğunu anlamak kolaydır: kadının içinde 
bulunduğu durum, birtakım yüzeysel değişikliklere rağmen, hep aynı 
kalmıştır ve kadının ‘kişiliği’ dediğimiz şeyi oluşturan da işte bu durumdur. 
Kadın “dünya kurulalı beri içinde taşıdığı niteliklerin, içkinliğin kurbanıdır”, 
kadının özünde yadsımacılık vardır, kadın ihtiyatlı ve eli sıkıdır, kadında 
doğruluk ve titizlik yoktur, kadın ahlâk nedir bilmez… bütün bu sözlerde 
doğru bir yan vardır. Yalnız bütün bu davranışlar kadının hormonlarından 
gelmediği gibi, beyin hücrelerine de doğuştan da kazınmış değildir: bunların 
hepsi birer kalıp halinde, içinde bulunduğu durum tarafından yaratılmıştır 
(de Beauvoir, 1993: 7).

Kişi kadın doğmaz, kadın olur2 Sözü ile Simone de Beauvoir, birçok feminist 
düşünürün ele aldığı meseleyi kapsayıcı biçimde dile getirmektedir. Bu 
durumda bir tercih sonucu bedenin biyolojik farklılığını bir kenara bırakarak 
kadın veya erkek olmayı seçmek, salt özgür iradeye indirgenecek bir mevzu 
olmadığı gibi kültürel kodlara sirayet eden bu mecburiyet durumu açısından 

2 Simone de Beauvoir’ın İkinci Cins (1993) eserinde ele aldığı kadın ve kadın kimliğine yönelik 
eleştirel yaklaşımı ile birçok feminist kuramcıya ve yaklaşıma ışık tutmuştur. Şüphesiz ki metin 
içerisinde geçen tümce, onun konu hakkındaki pozisyonunu oldukça net bir şekilde sunmaktadır. 
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belirleyicidir. Söz konusu özgür irade, muktedir bir özneye atfedilen 
nitelik olduğu kadar modern bir kimlik kategorisidir. Bir bireyin hukuki 
ve prosedürel olarak özne statüsüne kavuşması için kimliğe ihtiyacı vardır. 
Yasal olarak kadın veya erkek olarak genelleştirilebilecek ama kendine özgü 
kalabilecek şekilde diğer bireylerle özdeşleşebileceği bir eşitlik ve denklik 
düzeyini gerektirmektedir. Bireylerin temsil edilebileceği bir düzlemde 
eşitlenmesi ise onu özne yapan bazı niteliklere sahip olması ile mümkündür. 
Kişi, kadın veya erkek ideasına uygun bir biçimde özdeşliğe dahil olmalı, 
kadın veya erkek olarak heteroseksüel biçimde tanımlanmalıdır. O halde, 
bireyin temsil edilebilmesi için, öncelikli olarak bir özne olabilmesi, modern 
özne tarifi ile özdeş olması, bütünlüğün gerektirdiği teklik içinde mevcudiyet 
kazanması gereklidir.

Özne, kimlik ve fark konusu daha çok post-modernizm ve post-yapısalcılık 
perspektifinde ele alınsa da toplumsal cinsiyet konusunda önemli bir bağlama 
işaret etmektedir. Özne, modern bir fikrî üretim olması ile beraber daima farklı 
olanı olumsuzlama veya dışlama pratiğini içerir. İktidar ilişkileri ve bu ilişkilerin 
kurucu olduğu pratiklerde temsil edilebilen özneler yer almaktadır. Farklı kimlik 
kategorilerinin temsiliyeti ise yalnızca evrensel özdeşliğe dâhil olduğunda 
gerçekleşebilir. Bu nedenle kadın, özgül tecrübeleri dışlandığı takdirde ve bu 
tecrübeler temsiliyet alanına girmediği sürece evrensel olarak cinsel bir kimlik 
ile temsil edilebilir. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet bağlamında kadın, ortak bir 
yazgısallık, cinsel kimlik tahayyülleri ve tecrübelerin evrenselliği açısından tek bir 
kimliğe ve tek bir özne temsiline indirgenerek homojen bir bütünlük içerisinde 
ele alınmaktadır3 (Riley, 1995: 99). 

Kadın, bir idea olarak feminizmin öznesi konumunda, siyaset ve hegemonik 
dil tarafından onaylanan bir söylem içerisindedir (Butler, 2016: 43-5). Bütün bir 
insan varoluşunun önce kadın ve erkek cinsel kimliğine indirgenmesi, daha 
sonra kadın ideası üzerinden feminist politikanın üretilmesi, kadın hakları ve 
özgürlüğü için eril-politik bir mücadelenin gerçekleşmesi, kaçınılması gereken 
siyasi pratiklerin gerektirdiği bir zorunluluk olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Her ne kadar kadın kategorisinin evrensel bir bütünlüğe işaret edip etmediği 

3 Kadın, bir kimlik kategorisi olarak evrensel düzeyde kapsayıcı bir bağlama işaret etmemektedir. 
Feminizmin, evrensel bir özne olarak kadınları temel alması, siyasi açıdan bazı sorunlara yol 
açtığı gibi, temsili demokrasi üzerinden eril bir siyaset pratiğini ve dilini kuvvetlendirmektedir. 
Bir kişi kadın olsa dahi her zaman bir kadın kimliğinden tarihsel, toplumsal ve ontolojik açıdan 
çok daha fazlasıdır. Kadın, kimliğin bir katmanı olarak diğer katmanların kesişimi olabilir ama 
temelde kişinin kimliğinde özgül çözümleme noktası, kişinin özgül yaşam tecrübesidir. Mevcut 
iktidar yapılanmaları, eril bir hegemonyadan ürediği ve devam ettiği için kavramsal hiyerarşide 
dişil olanın kurucusu eril-olandır ve eril-olan ötekileştirdiği kadın kimliğini toplumsal yapıda 
altta bırakır. Bu nedenle kadın, erkeklerin kurduğu düzenden dışlanır, baskılanır (Irigaray, 2006: 
48).
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düşüncesi tartışmalı olsa da feminizmin öznesinin evrensel bir kadın 
olması, temsili politikanın sınırları içerisinde stratejik ve hukuki olarak bazı 
faydaları sağlayabileceği de dikkate alınmaktadır. Ancak kimlik ve farklılık 
düşüncesinden yoksun bırakılmış evrensel kadın ideası feminist politika için 
tehlike arz eden bir durum yaratmaktadır. Temelde kadın ideası, bir kategori 
olarak mevcut iktidar yapıları ve siyasi sistemi tarafından üretilmiştir. Bu 
nedenle feminist politika, bir özne kategorisi olarak kadın kimliğini, iktidar 
ve hukuki yapıların belirlediği çemberin dışında kavramalıdır:

“Özne” meselesi siyaset için, özellikle de feminist siyaset için hayati önem 
taşıyor, çünkü hukuki özneler istisnasız belli dışlayıcı pratikler tarafından 
üretilir. Fakat bu pratikler siyasetin hukuki yapısının kurulmasıyla gözden 
kaybolur… Hukuki iktidar, sadece temsil ettiğini öne sürdüğü şeyi kaçınılmaz 
olarak ‘üretir’. İşte bu nedenle siyaset, iktidarın bu çifte işlevini mesele 
edinmelidir. Yani yasa, ‘yasa önündeki özne’ mefhumunu üretir, ardından 
da gizler; böylece yasa kendi düzenleyici hegemonyasını meşrulaştırmak için 
bu söylemsel oluşuma başvurarak onu kendi temelinde yatan doğallaştırılmış 
bir öncü olarak kullanır. Kadınların dil ve siyaset içinde nasıl daha etraflı 
biçimde temsil edilebileceklerini sorgulamak yeterli değildir. Feminist 
eleştiri ‘kadınlar’ kategorisinin, feminizmin öznesinin, onu kurtuluşa 
götüreceği varsayılan iktidar yapılarının ta kendileri tarafından nasıl üretilip 
kısıtlandığını da kavramak zorundadır (Butler, 2016: 45).

Öznellik ve toplumsal cinsiyet ilişkisi, feminizmin bir konusu olmaktan 
da öte çok temel ontolojik bir bağlama işaret etmektedir. Evrensel ve özdeş 
kimlik tahayyülleri, bütün insanlık adına belirli bir tanımdan hareket etmesi 
ile etnik, sınıfsal, dinî, bölgesel ve cinsel açıdan farklı bağlamlardan oluşan, 
çok katmanlı ve tarihsel, özgün nitelikleri dışlama eğilimini olumlamaktadır. 
Farklı olan, normal tanımlamalarının dışındadır, dolayısıyla norm düzeyinde 
temsil edilemez; hukuki bir özne olmayan kişi ise yasa önünde temsil 
edilemez. Siyasi pratikler ve hegemonik dil üzerinden oluşan iktidar düzeni, 
yalnızca cinsiyet değil modern özne tarifinin nitelikleri dışında kalan her 
unsuru baskılama, dışlama hatta olumsuzlama eğilimindedir. Bu nedenle 
kimlik tahayyülünde normal olan bir özne tarifi vardır. Normal, bu açıdan 
ele alındığında olması gerektiği gibi olan, belirli bir türün çoğunluğunda 
görülen ya da ölçülebilen bir karakterin ortalamasını oluşturan olarak 
tanımlanmaktadır (Canguilhem, 2018: 103). Normalin kurucu ötekisi olarak 
sıklıkla kullanılan a-normal4 kavramı ise ortalamanın dışında kalan, nomosa 

4 Normal ve anormal kavramsal olarak birçok açıdan değerlendirilebilir. Kavramların bu çalış-
ma içinde Canguilhem perspektifinden ele alınmasının nedeni norm, normal ve anormal arasın-
daki ilişkiyi biyolojiden toplumsala yönelik izlediği hattı etraflıca ele almış olmasıdır. Normal 
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aykırı bir şekilde kurallara ve kanunlara boyun eğmeme durumu veya 
ortalamanın dışında kalan, normlara boyun eğmeyen olarak yorumlanabilir. 
Toplumsal cinsiyet normları tarafından tanımlanan normal cinsiyetlerin 
dışındaki her bir temsil ögesi, anormal olarak nitelendirilebileceği gibi 
kurallara uyumsuzlukla da suçlanabilmektedir. Bu hâlde normalin dışında 
kalan cinsiyetler dışlanma ve baskılanma ile beraber negatif bir ontolojinin 
somut birer örneği olarak merkezin dışında kalacaktır. Bu nedenle normalin 
prototipi olan özne, fark tarafından çözümlenmeli; kadın, kadın-oluş ile 
alaşağı edilmelidir. 

Deleuze ve Fark Felsefesi
Çağdaş felsefe kuramlarının ve Batı felsefe geleneğinden kopuşun karşılığı, 
Hegelyen geleneğe yönelik bir bağlam içerisinde değerlendirilmektedir. 
Hegelyen düşünce sisteminin ve tanıma politikasının felsefi ve siyasal 
bağlamda konumlandığı merkez, günümüzün düşünsel, siyasal hatta 
kültürel pratiklerini oldukça katı ve sarsılmaz bir biçimde belirlemiştir 
(Hardt, 2002: 13). Oldukça uzun bir dönemi sağlam biçimde belirleyen 
Hegel felsefesi bugün, içeriden bir yıkımı, kavramların temelsizliğini ve 
yıkılabilirliğini hedefe alan çağdaş teorilerin ve yaklaşımların konusu hâline 
gelmiştir. Bu açıdan Deleuze, Hegel ve diyalektik düşünceyi doğrudan 
hedef almıştır. Deleuze, modern politik özneyi kuran ve evrenselleştiren 
her türlü özdeşlik biçimine karşı çıkmaktadır (Arnott, 2005: 7). Modern 
politik özneyi kuran diyalektik süreç, bizatihi olumsuzlamanın merkezî 
konumundan yola çıkarak öznenin, olumsuzlamanın kurucu ideası ile inşa 
edilmiştir. Olumsuzlamanın kaynağında zayıflığın yer alması, efendi–köle 

kavramının kökenleri Antik Yunan ve Latince üzerinden ele alındığında norm, kanun ve düzen 
gibi sözcüklere karşılık gelen terimlere rastlanır. Bu bağlamda normal ve patoloji üzerinden kav-
ramsal bir izlek ele alındığında Canguilhem anomali kelimesinin Yunanca karşılığından norm 
kavramına ulaşır ve kavramların birbirinden kutupluluk ekseninde türediğinden, ayrıldığından 
ve muğlaklaştığından bahseder. Dahası anomali kelimesinin Yunanca karşılığının düzensiz, 
pürüzlü anlamına gelen  anomalia  (ανωμαλία) kelimesinden geldiğini,  omalos  (ομαλός) keli-
mesinin ise düzenli ve birleşik anlamına geldiğini ve anomalia’nın an-omalos olarak düzensiz, 
pürtüklü, eğri büğrü olarak tanımlandığını belirtir. Yunanca sözlüğünde durum bu iken, Latin-
ce’de ise ilgili kavram seti nomos (νομός) ve norma kavramlarından yola çıkılarak ele alınmakta 
bu nedenle de kural ve kanun sıklıkla normal tanımına gizlenen bir miras gibi onunla beraber 
ilerlemektedir. Dolayısıyla normal, olması gereken bir düzeni tesis eden kanunlardan türetildiği 
için kanunlara boyun eğmeme durumu anormal olarak betimsel bir tanıma referans oluşturmak-
tadır. Patolojik, doğrudan ve somut bir ızdırap, güçsüzlük ve yaşamın engellenmesi duygusunu 
içeren pathos (πάθος) kelimesinden türetilir ve bu hâli ile yaşamın süregelen hâlini engellediği 
için anormaldir. Hastalıklar bilimi olarak patoloji, hastalıklara yol açan nedenleri, bu nedenlerin 
doku ve organlar üzerindeki etkilerini, hastalıklı doku ve organların fizyolojik biçimlerini inceler. 
Sağlıklı olma durumunu hastalıksız, standardize edilmiş bir beden bütünlüğü olarak ele aldığı-
mızda patoloji, hastalıklar üzerine bir bilim olduğu için normal olanın dışında olanı inceler ve 
bu nedenle kendisi de anormaldir. Normal, anormal ve patolojik olana karar veren ise bireyin 
kendisidir (Canguilhem, 2018: 152).
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diyalektiğindeki kölenin güçsüzlüğü ile benzerlik göstermektedir. Diyalektik 
süreç, güçlü olan efendinin kendi gücünü köleden ayırması, köleden 
farkını olumlaması ile başlamaktadır. Köle ve efendi, birbirleri ile kurucu 
karşıtlık içerisinde konumlanmıştır; ‘kendi’, ‘öteki’ üzerinden varoluşunu 
ve konumunu onaylatmaya yönelik aşkınsal bir düzeydedir. Olumsuzlama 
üzerinden kurulan varoluş temsilleri ve temsiliyet düzeni bir kavramın 
sonsuz biçimde yayılmasını sağlamaktadır (Yücefer, 2014: 135). Bu hâlde 
köle ve efendi arasında yer alan aşkınsal güce dayalı ilişki aslında salt gücün 
kendisine yönelik olmaktan öte gücün temsilinin köle ve efendi düzleminde 
olumsuzlama ile kabul ettirme üzerine inşa edilmiştir.

Evrensel bir düzeyde özdeşlik düzeni kuran ve bunu sarsılmaz hâle getiren 
ampirizme, olumsuzlamayı olumlayan aşkınsal düzleme ve bu düzenin 
inşasına karşılık Deleuze, rizoma5 yönelmektedir. Rizom hiyerarşik bir kimlik 
yapılanması üzerinde yükselen ve politik bir özne formuna bürünen bireyselliğe 
karşılık yatay bir yayılım mantığı üzerinde hareket etmektedir. Kökten uca 
hiyerarşik olan ağaçsı bir yapının karşısında yer alan rizom, başlangıcı veya 
bitişi olmayan her şeyin iç içeliğini içkinlik düzleminde muhafaza eder. Bu 
hâlde bireye aşkın olan köle- efendi dikotomisi, rizompolitik bir okuma ile 
kurucu karşıtlık içerisinde yer almaktan öte, çokluk ve farkın yarattığı sonsuz 
bir ufukta, gücün kimliğe dair kurucu konumunun olumsuzlanmasına imkân 
tanımaktadır. Diyalektik olmayan olumsuzlama kavramı, Deleuze için, mevcut 
yapıların olumsuzlanması üzerine kurulu bir sistematik düşünce ve evrensel 
temsiliyet yerine verili bir düzeni muhafaza eden Hegelyen düşüncenin ve 
sınırların devamlı olumsuzlanması olarak karşımıza çıkmaktadır (Hardt, 
2002: 16-17). Bu bağlamda farkı kurucu bir karşıtlık olarak temel bir konuma 
yerleştiren Hegel düşüncesine karşılık, farkın kendisi matematiksel bir yapıya, 
azınlık veya çoğunluk ilişkisine indirgenemezdir (Widder, 2012: 53). Hegel 
perspektifindeki kurucu fark, çelişki ya da olumsuzluk ilişkisini sunarken, bu 
ilişkiyi özdeşliğin kurulmasından önce sunar ve kavramsal olarak özdeşliğin 
kurulmasından sonra da korunmasını hedefler. Bu bağlamda insanın politik 
bir özne oluş süreci, özneliğinin olumsuzlanan bütün ötekilerle özdeş olması 
düşüncesi üzerinden kurulmaktadır. 

Ötekinin özdeşliğinden hem ayrı hem de onun parçası olan bu karşıtlıktaki 
her bir terim, bir sentez süreci vasıtasıyla daha yüksek bir birlikteliğe yükseltir: 

5  Köksap, rhizome, ağaçlar ve köklerinden farklı olarak köksap, herhangi bir başka noktayla bağ-
lantılandırılır ve özelliklerinin her biri zorunlu olarak aynı doğadaki özelliklere göndermez, çok 
farklı gösterge rejimlerini, hatta gösterge – olmayanın hâllerini oyuna sokar. Köksap ne “bir”e 
indirgenebilir, ne de “çok”a … Birimlerden değil, boyutlardan, ya da daha doğrusu hareketli 
yönlerden oluşur. Başı ve sonu yoktur, yalnızca ortası vardır. Ortadan biter ve taşar. Çokluklar 
kurar (Zourabichvili, 2011: 105).
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karşıtlar arasındaki başlangıçtaki olumsuzlama böylelikle olumsuzlanır ve 
Hegel’in “özdeşlik ve farkın özdeşliği” dediği şey bir biçimde olumsuzlanır 
(Widder, 2012: 29). 

Kimliğe yönelik kurucu karşıtlığın bir ögesi olan fark bu halde özdeşliklerin, 
kendi içinde ve birbirleri arasında belirli bir mesafeye göre konumlanmalarını 
gerektirmektedir. Ancak her seferinde siyaha karşılık beyaz özdeşliğinde 
beyazın siyaha olmayan eşitliği, beraberinde olumsuzlanan özdeşliğe 
dönüşün habercisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Diyalektik bir süreçle 
kurulan özne tahayyülüne alternatif olarak kurucu farkın hiyerarşik olmayan 
biçimi, özneyi ötekine göre değil, farka ve ötekilike yönelik bir okuma ile 
mümkün olabilmektedir. Bu bağlamda özne, kendine karşıt olanla kurulan 
eşitsiz denklemdeki konumunun yerine, ötekiliki temsiliyet düzeninden 
kurtaran sonsuz bir farkın yarattığı eşsiz bir konumdadır. Sonsuz farkın 
öznesi, kendisine aşkın olan tanıma-tanınma ilişkisini işlevsiz kıldığı gibi, 
bu dikotomideki temsiliyet düzenini de işlevsiz kılmaktadır. Ötekilik, 
kendisi vasıtasıyla tanımlanamadığı ve yerleştirilemediği için, bir öznenin 
özdeşliğinin nihayetinde kurulacak olma olasılığını sorgular (Widder, 2012: 
30). Deleuze’ün Hegel pratiğine yönelik yıkımı ise özneyi nesne konumundan 
ayıran bir nitelik taşımaktadır. Öteki, Deleuzyen düşüncede nesne ya da 
özne olma konumundan özgürleşerek aşkın yapısallığın içkin fark ile yer 
değiştirmesi ile evrensel özdeşlik yapılarına başkaldırının habercisidir. 

Algısal dünyada bireyleşmeyi temin eden şey, başka - yapıdır. Kesinlikle ne 
Ben ne de benliktir; aksine bunlar bireylikler olarak algılanmak için bu yapıya 
ihtiyaç duyarlar. Her şey adeta başka bireyleştirici etmenleri ve birey öncesi 
tekillikleri nesnelerin ve öznelerin sınırları içine entegre ediyormuşçasına 
gerçekleşir; bu noktada bu özneler ve nesneler temsilde algılananlar ya da 
algılayanlar olarak ortaya çıkarlar. O halde, bireyleştirici etmenleri yeğinsel 
serilerde oldukları hali ile ve birey öncesi tekillikleri de İdea’da oldukları 
hali ile yeniden keşfetmek için, bu yolu tersten izlemek gerekir: başka- 
yapıyı gerçekleştiren öznelerden yola çıkarak bu yapının kendisine kadar 
gelmek; dolayısıyla Başka’yı Kimse olarak kavrayıp daha sonra yeterli neden 
virajını alarak daha ileri gitmek; başka – yapının artık işlemediği, bu yapının 
koşullandırdığı nesnelerin ve öznelerin uzağındaki, tekilliklerin saf İdea’da 
yerleşip dağıldıkları, bireyleştirici etmenlerin de saf yeğinlikte yeniden 
dağıldıkları o bölgelere ulaşmak (Deleuze, 2017: 366). 

Öteki-kendi yapısına uygun olarak kurulan birey, kendisini çevreleyen 
sınırlara dayalı olarak mevcudiyete kavuşmaktadır. Evrensel özdeşlik 
temelinden inşa edilen özne, ideanın yıkımı ile bireye aşkın olan modern 
düzenin bozulmasını sağlayabilir. İçkinlik düzleminin yıkıcı olan tarafı ise 
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sarsılmaz ve sabitlenmiş öznenin çatlaklarından ve yıkılmışlıklarından 
sızan anlam ontolojisi ama aynı zamanda da içeri ve dışarının olmadığı, iç–
dış sınırlarının yıkıldığı bir olumlamanın ifadesi olarak değerlendirilebilir. 
Ötekiler olarak adlandırılan kimlik kategorileri olmadan bir varoluş tasarımı 
ise nominalizm ve Hegelyen tanıma-tanınma formunun ötesinde bir imkânı 
yeniden keşfedebilmek, güncel bir kimlik tarifi için verili koşulları yeniden 
düşünmek gereklidir. Özne ideasının, verili olan pratik düzenin dışında 
değerlendirilmesi zor olsa da öznenin icat etmek ve inanmak olan çifte 
gücünün sınırları içerisinde olduğu ihtimalini göz ardı etmemek gereklidir6. 

Deleuze’ün başka–yapı olarak ele aldığı öteki–kendi formülasyonu, her 
koşulda sınırları oldukça sert biçimde belirlenmiş bir şekilde süregitmektedir. 
Söz konusu yapı içerisinde kişinin kendisini tanımlaması, tecrübesi ile yaşamı 
yorumlama perspektifi süreç boyunca kendi karşıtlığını kurduğu nesneler 
ve diğer özneler karşısındaki tek-düzeyliliğini biçimlendirmektedir. Bu tek 
boyutluluk içerisinde farkın aşkın düzenden içkinliğe7 yönelmesi, temsiliyet 
düzeninin yıkımı ile mümkün olabilmektedir. Farkın temsile tabi bir biçimde 
ele alınması kadınların, anne olan alt cinsiyet kategorisine bölünmesi gibi 
farkı sadece kategori olarak özdeşliğin alt özdeşliklere bölünmesinden başka 
bir şey olmayacaktır. Deleuze perspektifindeki bir çıkarımda kendinde 
fark, farklıyla farklı arasında kendini düşünülebilir kılacak her türlü ilişkiyi  
dışarıda bırakır gibi görünmektedir (Deleuze, 2017: 343). Deleuze için fark, 
düşünülemez olanın temsilin nesnesi olmaktan kavramsal bir sonsuzluğa ve 
çokluğa açılması olarak karşımıza çıkmaktadır.

Deleuze’ün temsil düşüncesine –doğrudan Hegel felsefesine- ve felsefenin 
temsili sonsuz kılma çabasına karşılık, kendinde farkın, kökenlerinden 
özgürleştirilerek içkin farkın sınırlarının genişletilmesi gerekliliğini ortaya 
koymaktadır. Bu halde temsili, içkin olan farkın en büyüğüne ve küçüğüne 
kadar uzatmak; temsile kuşku götürmeyen bir perspektif kazandırarak 
6
 Öznenin çifte gücü olan inanmak ve icat etmek, ahlaki, estetik ve toplumsal yargılar açısından 

ve yargılar içerisindeki oluşundan kaynaklanmaktadır. Bu hâli ile özne, kendisini etkileyen şey-
lerden güç elde eder ve tarafsız biçimde o gücü yayar. Özne, icat eder ve inanır; bu açıdan özne 
normatiftir, normlar veya genel kurallar yaratır (Deleuze, 2016: 87). 
7 İçkinlik düzlemi düşünülmüş ya da düşünülebilir bir kavram değil, düşüncenin imgesidir. 
Düşünmenin, düşünceyi kullanmanın, düşüncede yönünü bulmanın ne anlama geldiğine ilişkin 
düşüncenin kendine verdiği imgedir. İçkinlik düzlemi kaostan bir kesit gibidir ve bir elek gibi 
işler. Nitekim kaosu karakterize eden, belirlenimlerin yokluğundan ziyade taslak hâlinde ortaya 
çıkmaları ve kaybolmalarındaki sonsuz hızdır. Birinden diğerine hareket eden değil, tersine iki 
belirlenim arasındaki bir ilişki kurmanın olanaksızlığıdır, çünkü biri kaybolurken, öteki taslak-
ken kaybolur. Kaos durağan bir hâl değildir, rastgele bir karışım değildir. Kaos kaotikleştirir 
ve her türlü dayanıklılığı sonsuz içinde bozar. İçkinlik tüm şeylere üstün bir birlik olarak bir 
şey ile ilişkilenmez, ne de şeylerin sentezini gerçekleştiren edim olarak “Özne”yle içkinlik artık 
yalnızca kendine içkin olduğunda içkinlik düzleminden söz edilebilir. Transandantal alan bilinçle 
tanımlanmadığı gibi, içkinlik düzlemi de onu içinde barındırabilecek bir Özne ya da Nesne ile 
tanımlanamaz (Zourabichvili, 2011: 69 – 70).
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kendinde farkın entegre edilmesine imkân sağlayacak olan merkez dışı teknikler 
icat etmektir. Küçük bir kendinde farkın yayılım imkânlarını genişleterek ve 
yaygınlaştırarak özdeşlik kuran ve karşıtlık yaratan farkın parçalanmasını 
sağlamak gibi teknikler parçalanmayı hızlandırma yetisine de sahiptir 
(Deleuze, 2017: 343–4). Buna karşılık sonsuz biçimde kurgulanan temsiliyetin 
parçalanmaya direnerek kurucu karşıtlıkları ve gücün olumlamasının yeniden 
yaratımı, Hegel felsefesinin en büyük tehlikesi olarak göz ardı edilmemelidir. 
Temsilin sonsuz biçimde yayılmaya ve var olmaya devam etmesi için belirli bir 
yapıda, belirli nesneler ve özneler düzleminde kavramsal ve pratik gereklilikleri 
tespit ederek bunları sabitlemesi gereklidir. Söz konusu sabitlik, merkezden 
derecelendirmeyi kontrol ederek belirli bir düzen içinde zamansallığa tabii 
olmak ile gerçekleşmektedir. Bunun için tek merkezli, eşzamanlı ve eşanlamlı 
bir dünya ideası ve pratikler düzeni gereklidir. Aşkınlık, dikey bir varlık 
ideasının, teolojik bir temelden yükselen devlet düşüncesinin varlığını ve 
kavramların bu düzen içerisinde en yüksek olana göre konumlandırılmasını 
gerektirmektedir (Deleuze ve Guattari, 2006: 50). Bu hiyerarşik düzene karşılık 
içkinlik düzlemi düşünülebilir bir kavram olmadığı gibi düşüncenin kendine 
verdiği bir imge, düşünmenin düşünce içinde yol almanın ne anlama geldiğine 
ilişkin bir imgedir (Deleuze ve Guattari, 2006: 42).

…kaosu belirleyen şey, belirleyicilerin yokluğundan çok, bu belirleyicilerin 
başlayıp yokoldukları sonsuz hızdır: Bu, birinden ötekine giden bir devinim 
değil, tersine iki belirleyici arasındaki bir bağıntının imkânsızlığıdır, zira biri 
öteki ortadan kaybolmadan belirmez, ve öteki taslak halinde kaybolduğu 
zaman biri yokolma halinde belirir. Kaos, cansız ya da durağan bir hâl, 
rastgele bir karışım değildir. Kaos, kaoslaştırır, ve sonsuzun içinde her türlü 
tutarlılığı bozar. Felsefenin sorunu, düşüncenin içine gömüldüğü sonsuzu 
yitirmeksizin, bir tutarlılık kazanmaktır… Değişebilir eğrilikleri hiç bitmeyen 
bir değiştokuş içinde kendi üzerine dönen sonsuz devinimleri koruyan daha 
başkalarını hiç durmadan serbest bırakan, bu içkinlik düzlemidir… İçkinlik 
düzlemi, bir kaos kesiti gerçekleştirmekle, kavramların yaratılmasına seslenir 
(Deleuze ve Guattari, 2006: 49). 

Fark ve Kadın-Oluş
Kadın ve erkek cinsiyet kimliklerinin bir üst düzeyi genel bir kategori 
olan insandır. Kadın ve erkek dikotomisi ile insan, iki temel kategori 
ile sınıflandırılmaktadır. Özne inşası konusunda Hegelyen efendi-köle 
denkleminin bir uzantısı olarak değerlendirilebilecek ataerkil toplum ve 
kültür pratikleri, kimliğin rizompolitik okuması ile çözülmeye başlayabilir. 
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Deleuze ve Guattari’nin feminizm, post-feminizm, çevrecilik veya siyaset gibi 
oldukça geniş ve farklı disiplinlerde ele alınabilecek hayvan-oluş, kadın-oluş 
ya da algılanamaz-oluş düşüncesi, kimliği merkezden tanımlayan mantığın 
aşkınsal konumuna radikal bir itirazdır. Tam da bu noktada kadın-erkek 
dikotomisi yerine, kadın minör bir okuma ve majör veya molar kendilik ile 
yeniden düşünülmelidir. Bu hâlde kadın, bir kimlik veya evrensel bir cinsiyet 
kategorisi olmaktan çok sabitlenemeyecek ve her zaman değişime açık olacak 
olan oluş düşüncesi ile değerlendirilmelidir. Söz konusu bu değerlendirme 
yalnızca felsefi olarak değil, gündelik pratiklerle de mümkündür. Toplumsal 
cinsiyet rollerine, cinsel yönelime veya etnik ve ırk temelli aşkın yargılara 
ilişkin farkın imkânı öncülenerek gündelik yargılarda meydana gelecek 
çözülme, iktidar yapılarında da meydana gelebilir. Bu mücadelenin 
gerçekleşebilmesi için bireyin farkı kendi içinden düşünmesi gereklidir. Bir 
kadın, sadece farklı olamaz, aynı zamanda farkın içinden geçmesi gereklidir; 
kadın kimliğinin hem sembolik yönünü hem de inşa edilmiş yönünü fark 
etmelidir (Sutton ve Martin-Jones, 2014: 67). Hiyerarşik ataerkil düzene karşı 
yalnızca muhalefet etmek yeterli değildir, etik olarak fark edilmez olmak 
da direnişin bir parçasıdır. Kimlikteki fark ise sürekli hareket hâlinin ve 
katmanlar arası geçişkenliğin yarattığı bir ufuktur. 

Deleuzyen düşüncede kimlik her ne kadar köklü ve sabit görünse de 
aslında sürekli olarak hareket hâlindedir (Sutton ve Martin-Jones, 2014: 65). 
Kimlik, modern toplum düzeninde ve hiyerarşik iktidar ilişkilerinde özne 
formuna bürünen edilgen bir pozisyonda bulunmaktadır. Bu bağlamda 
kimliği düzenleyen, baskılayan, kendi varlığının ötesinde bir anlam 
bütünlüğü atfeden ve yükleyen düşünümsel sınırlar, özneyi önce idea olarak 
sonra kolektif biçimde iktidar, devlet ve çevrenin sembolik yapısı içinde 
zamanda ve mekânda sabitlemektedir. Kimliği sabitleyen özdeşlik ve öznenin 
temsili, kırılması oldukça zor biçimde gerçekleşmektedir. Özellikle siyasal 
tartışmaların büyük bir kısmının sabit kimlikler üzerinden gerçekleşiyor 
olması, kimliğin sürekli hareket hâlinde olmasını bir tehdit olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Sabitliğin karşısında belirsizliği, isimlendirilemeyen katmanları 
ve oluşları kaos, değişkenlik veya düzensizlik olarak nitelendiren politik 
dil, kimlikler arasındaki efendi-köle otoritesini kontrol mantığı nedeni ile 
korumaktadır. Kimlikler üzerindeki sert ve kutuplu politik dil, kimliğin çok-
katmanlı yapısını sürekli olarak belirli sabitliklerde sıkıştırarak kontrol altına 
almak zorundadır. Bu zorundalık, kamusal alanda dengenin sağlanmasını 
ve korunmasını, öznelerin çıkarlarını güvence altına almayı ve kimliklerin 
birbirlerine öncülenmesini gerektirmektedir (May, 2017: 158). Kimliğin 
katmanları ve farkları arasında sürekli bir ilişkiselliğin yarattığı akış ve 
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hareket olarak okunması ise değişimin imkânıdır. Bu açıdan kadın, her 
zaman kendisine yüklenen kadın kategorisinde değerlendirilemez. Kadının, 
biyolojik açıdan cinsiyet sınıflandırmasından ödünç alınan ve toplumsal 
olarak inşa edilen tek bir anlamı yoktur. Kadın hiçbir zaman verili, sabit 
ve mutlak bir kimlik değildir; her zaman farklı katmanlarla ilişkilenebilen 
şizoid bileşenlere sahiptir (Aydın, 2018: 39).

Toplumsal cinsiyet bağlamında kadın-erkek kategorizasyonu, genel 
düzeyde toplumsal düzeni sağlarken cinsiyet rollerine dair norm düzenini 
oluşturduğundan ilk bölümde bahsetmiştik. Cinsiyete dayalı kimlik 
ayrımları ve sabitlikleri devam ettiği sürece cinsiyete dayalı normatif roller, 
sürekli olarak üretilmeye, muhafaza edilmeye ve yeniden üretilmeye 
devam eder. Bu nedenle kimliğe molar bir pozisyondan yaklaşmak yerine, 
moleküler düzeyde yaklaşmak gerekir. Deleuzyen düşünce, bu noktada 
çağdaş feminist teoriye oldukça geniş bir alan açmaktadır. Kimlik, Deleuze 
için, eril-dişil olarak ikili bir karşıtlığa değil, cinsiyetlenmiş öznelerin 
çokluğuna dayanmaktadır. Kadın-oluş, yalnızca cinsiyet kimliğinden arınmış 
ve kendine içkin farkta anlam bulacak bir minör-oluş olmaktan öte, bütün 
bir oluş sürecinin anahtarı, ön-koşulu ve zorunlu bir başlangıç noktasıdır 
(Braidotti, 2017: 335). Bu bağlamda kadın-oluş, çağdaş feminist teorinin 
yaklaştığı mikro ve öngörülemez düzeyi, toplumsal cinsiyet yaklaşımlarını 
ve gündelik gerçeklik düzenini sorgulamasıyla yatay bir hareketliliğe doğru 
yol almaktadır. Oluş, siyasal, toplumsal, biyolojik veya kültürel egemen 
formları istikrarsızlaştıran, sabit kavramları yersiz-yurtsuzlaştıran, aynı 
zamanda molar kimlikleri de katmanlarına ayıran bir niteliğe sahiptir. 
Kadın bir molar kimlik olarak aşkınlık düzlemini, kadın-oluş ise moleküler 
bir katman olarak içkinlik düzleminin alanıdır. Kesintisiz hareket ve sürekli 
akış, moleküler düzeyde gerçekleştiğinden kimlikler ve katmanlar arası 
çeşitliliğe ve çokluğa açılan alan kadın-oluş ile mümkün olmaktadır. 

Toplumsal cinsiyet bu açıdan molar kimliğe karşı moleküler konumda 
ele alındığında kadın-oluş kadına benzemek, kadın imgesini taklit 
etmek veya özdeşlik kurmaktan çok oluşların çokluğu ve oluşların 
farklılaşmasını olumlayan düşünce biçimidir. Kadın bedeni, kadın-oluş ile 
cinsiyetsizleştirilerek toplumsal cinsiyet yapısından özgürleşir; kolektif, 
yaratıcı ve yatay bir pratiğin kozası haline gelir. Bu halde molar kadın 
olmayan bir bilinç geliştiği takdirde, iktidar biçimlerine dair devrimci 
potansiyelin gerçekleşme ihtimali mevcuttur (Braidotti, 2017: 337). Bu 
açıdan kadın-oluş, cinsiyete özgü bir kimlik edinmek veya yeni bir kimlik 
yaratmaktan öte kimliğin özneye özgü olmayan çoklu farkların henüz 
tamamlanmayışıdır. 
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Sonuç
Toplumsal cinsiyet kategorileri, temelde bir özne tasavvurudur. Özne, belirli 
bir yapı içerisinde normatif bir sabitliğin nesnesi olarak değişime, farka ve 
çokluk düşüncesine karşı bir direnç göstermektedir. Özne kategorilerinin 
evrensel temsillerinden biri olan cinsiyet belirlenimleri, bedensel morfolojinin 
toplumsal rollere aktarılması ile toplumsal cinsiyet kurguları meydana 
gelmektedir. Kadın, evrensel bir özne olarak biyolojik farklılığın kültürel 
olarak inşa örneklerinden biri olarak heteroseksüel kimlik denkleminde erkek 
tarafından tanımlanan bir pozisyondadır. Tanımlanmış bir öteki olarak kadın 
ideası, bütün kadınları imleyen anlamından soyutlanması, özgül tecrübelerin 
kimlik katmanlarında yer alması gerekliliğini gözler önüne sermektedir. 
Çünkü hiçbir birey, kendisini imleyen genel bir kimlik kategorisine 
indirgenemeyecek çeşitli farklar içerisinde, farklarla beraber sürekli değişim 
içindedir. Bu açıdan özne tasvirindeki sorgulama, toplumsal cinsiyet 
normlarını ve bu normlar üzerinden inşa edilen toplumsallık düzenini, 
düzenin gerektirdiği sabitlik halini yıkarak kimliğin özgürleşmesine dair 
bir alan açmayı getirecektir. Sonsuz fark ve tekrarın da ötesinde tekrar özne 
ve nesne sorununa gelindiğinde, Deleuze’ün irtibatlı olduğu modern özne 
problemi, temelde kurucu, aşkın, sarsılmaz, sınırları belirli, ağaçsı kökenlere 
ve hiyerarşik bir karaktere sahiptir. Deleuze tercihini aşkın, yaratıcı, sarsılmaz 
özneden dağılan, çöken ve çözülen özneden yana kullanmaktadır. Yaratıcı, 
sarsılmaz öznenin karşısında çözülen ve dağılan öznenin yaratımı arasında 
koşul ortaya koyan bir ilişki dağılımı söz konusudur. Yaratım ve yıkım, öz–
yıkım ve yaratım olarak öznenin özdeşlik kaybı, yaratımın ön koşuludur. 
Yaratıcılığın, aynı zamanda da düşüncenin yaratıcı ediminin kişisel ya da öznel 
olmaması, bir öznenin istençli edimine dayanmıyor olması da bu bağlamda 
açıklanmaktadır. Öz-yıkıma uğrayan özne, aynı zamanda yaratıcı konumunu 
fail veya aktör üzerinde yıkarak ortaya koymaktadır. Öznenin sağlıklı 
bütünlüğünün, yaratıcı aktüelite ile beraber aşılması aynı zamanda öznenin 
diğer öznelerle beraber kökensiz bir minör-politika düzleminde yaratıcı 
edimi gerçekleştirebilmesi için imkân olarak mevcuttur. Öznenin aşkınlığının 
karşısında içkinlik düzleminin ve bununla beraber kaosmosu varsayması, 
sarsılmaz öznenin bütün bir sistemin içinden yükselecek olan farkın ve 
tekrarın olanağı için gerçekleşmelidir. Bu nedenle öznenin kendisine dışsal 
konumda olanlara yönelik değil, sorunların merkezi olan köklere saldırması 
ve içkinlik düzlemini aşkınsal düzlemle yer değiştirmesi gereklidir.
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