
Biyoloji Biliminden Toplumsal Dünyaya 
Bakmak Bir Bilim Sosyolojisi Çalışması

Abdulkadir Öncel1

Öğütle V. S., Açık-Turğuter E. ve Banguoğlu T., 2019, Biyoloji 
Biliminden Toplumsal Dünyaya Bakmak, Doğu Batı Yayınları, 1. 

Baskı, s.168, Ankara – ISBN: 9786052133880

Sosyolojinin kurumsallaşma sürecinde bir doğa bilimi gibi olmak adına ilişki 
içerisine girmiş olduğu alanlardan biri de biyoloji disiplinidir. Daha sonra-
ki süreçte doğa bilimleri ve sosyal bilimler arasında bugün hâlâ güncelliğini 
koruyan epistemik ve metodik tartışmaların etkisi sonucu bu iki disiplin bir 
ayrışma ve uzaklaşma yaşamıştır. Tarihsel süreçte hem yakınlaşan hem de 
uzaklaşan bu iki disiplin arasındaki ilişkinin bugünkü durumuna ışık tutma-
yı hedefleyen çalışmanın buna uygun bir biçimde felsefi altyapısını transan-
dantal realizm oluşturur. Kitap evvela sosyolojinin kurumsallaşma sürecini 
konu ediniyor. Ardından bilim sosyolojisindeki ana akım tartışmalara ve bu 
tartışmaların Türkiye’deki karşılığına yönelik bir bakış açısı sunulmakla bir-
likte biyologların bilim tanımı üzerine yoğunlaşan kitap, alanda yapılan de-
rinlemesine mülakatlarla bir bilim olarak sosyolojinin, biyologlarca haritasını 
çıkarıyor. Buradan hareketle biyologların toplum tanımını, toplum-doğa ve 
bilim-toplum ilişkilerine yaklaşımlarını irdeliyor. Çalışma, bu farklı disiplin-
ler arasındaki muhtemel iş birlikleri adına ortak bir diyalog zemini de bulma 
çabasındadır. 
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Sosyal bilimler, öznelcilik-nesnelcilik, natüralizm-anti natüralizm, pozi-
tivizm-hermeneutik gibi dualiteler arasındaki kısır çekişmelerin, zıtlıkların 
ve tözcü yaklaşımların alanı haline getirilmiştir. Düalist yaklaşımlar arası 
fayda vermeyen çekişmeler ilişkisel bir sosyal bilim anlayışının da gelişimi-
ne neden olmuştur. İlişkisel sosyal bilim bu zıtlıkları kendi içerisine alarak 
bunların ötesine geçmeye çalışan bir yaklaşımdır. Kitap da felsefe ve sosyo-
lojinin kesişiminden peyda olan eleştirel realizmi temel alan, ilişkisel teorik 
bir zeminden hareket ediyor. Çalışma hedeflerini iki kültür tezi ve Mertoncı 
bilim normları gibi alanın doxalarını sorunlaştırmak, sosyal bilimlerin doğa 
bilimleri perspektifinden nasıl görüldüğünü anlamak, biyologların bilime, 
topluma ve toplumbilimine dair kavrayışlarını açığa çıkarmak ve bilimler 
arası diyalog imkânını aramak şeklinde belirlemektedir. Çalışma, ayrıca bi-
lim sosyolojisindeki alan araştırması boşluğunu da doldurma çabasında olup 
alanın uzmanlarını da bu konuda teşvik etmektedir. 

Bilim sosyolojisi, bilgi sosyolojisinin bir alt dalıdır ve bilimi bir sosyal me-
sele olarak ele alır. Bilim sosyolojisinde amaç, bilimi tüm unsurlarıyla yapıl-
dığı tarihsel, kültürel ve sosyal bağlam çerçevesinde incelemektir. Literatürde 
en önde gelen isim Robert Merton’dır. Bilim alanının demokratikleşmesi 
adına yapısal işlevselci bir formda alanın normlarını belirlemeye çalışmış-
tır. 60’lar sonrası Merton’ın çalışması Thomas Kuhn’un ortaya koydukları ile 
yeniden sorgulanmıştır. Kuhn, Merton’ın ortaya koyduğu normların dışın-
da kalan yaygın uygulamaları işaret ederek eleştirilerde bulunmuştur. Kuhn 
sonrası konvansiyonalist tezler güç kazanmış ve çeşitlenmiştir. Bu tezlerden 
birini oluşturan Güçlü Program (Edinburgh Ekolü) ile bilimsel bilginin ken-
disinin, tamamen sosyolojik incelemeye açıldığı simetri ilkesi takip edilmiş-
tir. Böylelikle hem bilgi hem de alanın sosyal unsurları sorgulamaya açılmış-
tır. Kitap, bilim sosyolojisi literatüründeki teorik tartışmaların Türkiye’deki 
yansımalarına da odaklanır. Türkiye’de bilimsel bilginin üretim koşullarının 
sorgulanmasının aynı zamanda Batılılaşma ve modernleşmenin sorgulanma-
sı anlamı taşıdığı ve tartışmaların Türkiye’nin modernleşme deneyimi sıra-
sındaki konumlardan hareketle yapıldığı ifade edilmiştir. Türkiye’de 80’lere 
kadar Aydınlanmacı pozitivist bilim yaklaşımı etkisini göstermiş, 80’lerden 
sonra bu perspektif eleştirilere maruz kalmış ve alanda romantik muhafaza-
karlığın ağırlığı hissedilmeye başlanmıştır. Bilgi ve bilim sosyolojisindeki bu 
konum alışlar bile bilimin iktidar ilişkilerinden ve sosyal faktörlerden bağım-
sız bir alan olmadığının göstergesidir. 
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Birinci bölümde ilk zamanlardan itibaren bilginin gelişimi konu edini-
lirken bu gelişimin getirdiği çeşitlilik de gözler önüne serilmiştir. Bilimsel 
temelli düşüncenin gelişim evreleri betimlenmiş, buna ek olarak farklı bilgi 
anlayışları ortaya konmuştur. Bilgilerin elde edilme yöntemlerine dair tartış-
malara da değinilen bölümde nedensellik ve ampirizm ile başlayan farklılaş-
manın Kant tarafından rasyonalizm ve ampirizmin birleşimi ile sonuçlanışı 
ve pozitivist öğretinin oluşumu anlatılmıştır. Sosyolojinin epistemik temel-
lerini gözler önüne seren kitap, toplumbilimin başlangıçta Comte ve Spencer 
üzerinden ilişkiye girdiği fizik ve biyoloji disiplinleriyle olan paradigmatik ve 
analojik alışverişlerini aktarır. Özellikle Spencer’ın yapısal işlevselci yaklaşı-
mı sosyoloji-biyoloji etkileşiminin en önemli hattını oluşturmuştur.

60’lardan itibaren yapısal-işlevselciliğin etkisinin azalması sonucu bi-
yoloji-sosyoloji arasındaki etkileşim hattı da kesintiye uğramıştır. Bu ilişki, 
Neo-Darwinizmin ve genetik çalışmaların etkisiyle, sosyolojinin özerkliğini 
reddeden indirgemeci bir yaklaşıma sahip sosyobiyoloji vasıtasıyla devam et-
tirilmek istenmektedir. Bu iki disiplin arasındaki bir başka etkileşim hattı ise 
tarihsel bilimler sınıflandırması ile bu disiplinleri ‘‘yaşam bilimleri’’ olarak 
tanımlama çabasıdır. Kitap, bu iki yaklaşımdan birincisinin değil ikincisinin 
diyalog imkanını arttıracağı görüşünü paylaşmaktadır. Bu imkânın tartışıla-
bilmesi adına da evvela Snow’un İki Kültür kavramsallaştırması masaya yatı-
rılır. Snow’un doğa bilimcilerin ve edebi entelektüellerin temel özellikleri ara-
sında yapmış olduğu karşılaştırmalardan hareketle ortaya çıkan ayrışmanın 
ve mevcut diyalogsuzluk hâlinin, bu ikisinin tam ortasında kalan ve ikisinden 
birine indirgenemeyecek olan genel olarak sosyal bilimler alanı, özelde ise 
sosyoloji disiplini yoluyla ortadan kaldırılabileceği ifade edilmiştir.

İkinci bölümde sosyolojinin bilgi nesnesinin temel özelliklerini sosyolo-
jinin kurucu isimlerinden Durkheim ve Weber üzerinden irdeleyen kitap, 
özellikle Yöntem Savaşları (Methodenstreit) ile bu alandaki tartışmanın sosyo-
lojinin hem tarihsel hem de ampirik yönüne yapılan vurgu ile şekillendiğini 
ifade etmiş, doğa bilimlerinin bilgi nesnesinden ne şekilde farklılıklar arz et-
tiğini ortaya koymaya çalışmıştır. Bu anlamda bir çalışmanın bilimsel kabul 
edilebilmesi için gerekli olanın ne olduğuna yönelik Merton’ın ortaya koy-
duğu evrenselcilik, bilimsel komünalizm, yansızlık ve örgütlenmiş şüpheci-
lik gibi bilim normlarının da ele alındığı bölümde, biyologların günümüzde 
norm olarak sadece ‘doğru metot’ ve ‘yayın etiği’ni temel aldığı gözlemlen-
miştir. Kitapta ayrıca biyoloji departmanları içerisinde bilim insanı rollerinin 
cinsiyetçi bir biçimde tanımlandığı ifade edilmiştir. Alan içerisinde yapılan iş 
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bölümü, cinsiyetler arası laboratuvar ve arazi şeklinde çatallaşmıştır. Bunun 
dışında sosyal bilimlerin kendisi adına çokça tartışageldiği nesnellik mesele-
sinin biyologlar tarafından kendi araştırma alanları için çok sorgulanmadığı 
anlaşılmaktadır. Onlara göre, biyoloji disiplini pozitif bir bilim olduğu için 
varsayım olarak kendiliğinden nesnellik içermektedir ve bunun tartışılması 
bile abestir. Ayrıca biyologlar, doğa bilimleri ile sosyal bilimler arasındaki 
nesnellik karşılaştırmasının sosyal bilimlerin bilgi nesnesinden kaynaklan-
dığının farkındadır. Pozitif ilerlemeci nosyondan hareketle bilimin doğrusal 
mı yoksa sıçramalı bir gelişimi mi olduğu yönündeki sorular karşısında da 
biyologların beklentinin dışına çıkarak sıçramalı bir gelişimin de olabileceği-
ni söylemesi ve bazılarının direkt olarak Kuhn’a göndermede bulunduğunun 
aktarılması, bilim felsefesi ve sosyolojisinden de haberdar olduklarını göster-
mektedir.

İkinci bölümdeki bilimsel bilginin yapısı başlığında da Bhaskar’ın eleşti-
rel realizminin temelinde bulunan geçişli-geçişsiz nesneler, bilimsel bilginin 
uzam-zaman bağımlılığı ve açık-kapalı sistemler kavramsallaştırmalarının ne 
derece alandaki bilgi nesnelerini açıklamaya yardımcı olduğu anlaşılmaya 
çalışılmıştır. Kısaca ifade etmek gerekirse geçişsiz nesneler bizim bilgimiz-
den bağımsız var olan gerçekliklerdir. Geçişli nesneler ise geçişsiz nesnelerin 
bilgisine dair ortaya atılan teori ve kuramlardır. Teoriler yalnızca mevcut du-
rumda en doğru açıklamalardır, zamanla yanlışlanabilir ve yerlerine başka 
teoriler geçebilir. Buradan hareketle söylenebilir ki bilim ile geçişsiz nesne 
arasındaki bilgi toplumsal olarak dolayımlanır, normalde bu ikisi arasında 
bir boşluk olduğu kabul edilir. Kitapta bu ayrımın biyologlar tarafından ya-
pılabildiği ve bu anlamda mutlak bilgi sunmadıkları yönündeki farkındalık-
larının gelişmiş olduğu anlatılmaktadır. Yazarlara göre bu farkındalık, bir 
doğa bilimi olan biyoloji disiplini ile bir sosyal bilimler disiplini olan sosyo-
loji arasındaki mesafenin de daralmasını sağlayan faktörlerden bir tanesidir. 
Kitap boyunca da birtakım meselelerde açılan mesafe, diğer başka konular-
da kapanabilmektedir. Örneğin, zaman ve mekân bağımlılığı da biyologların 
sosyal bilimcilere yakın olduğu alanlardan bir tanesi olmuştur. Üretilen bilgi-
nin evrensel mi yoksa zaman ve mekân bağımlı mı olduğunun sorgulanması 
neticesinde biyologlar evrensel birtakım doğa olaylarına vurgu yapsalar da 
farklı coğrafyalarda farklı canlıların değişkenlik gösterebileceğini belirterek 
üretilen bilginin bu türden bir bağımlılığı olduğunu ifade etmişlerdir. 

Açık ve kapalı sistemler tanımlaması, olguları meydana getiren mekaniz-
maların sayısına bağlı olarak yapılmaktadır. Sosyal bilimciler açık sistemler-

Biyoloji Biliminden Toplumsal Dünyaya Bakmak Bir Bilim Sosyolojisi Çalışması



269

de, toplum alanındaki birçok mekanizmanın bir arada işlediği karmaşık bir 
yapıyı inceler. Bu birden çok mekanizmanın aktif olduğu toplumsal alanın 
simülasyonundan oluşan kapalı bir sistem oluşturarak doğa bilimlerinde ol-
duğu gibi deney yapmak imkansızdır. Ancak kapalı bir sistem oluşturmak 
doğa bilimlerindeki her disiplin için de mümkün değildir. Biyologların verdi-
ği yanıtlardan doğa bilimlerindeki kapalı sistem oluşturma çabalarının da pü-
rüzsüz olmadığı anlaşılmaktadır. Biyologların doğa-bilim ilişkisini üç şekilde 
ele aldığı görülmektedir. Bunlardan ilki doğayı bilime eşitleyen yaklaşımdır. 
Bu yaklaşımda olanlar zaten doğanın bilimi gösterdiğini düşünmektedir. Bu 
kategorideki biyologların hepsi doğa üzerinde hakimiyet kurulamayacağı 
görüşünü paylaşmıştır. Diğer yaklaşım ise bilimin doğayı anlamanın aracı ol-
duğunun kabul edilmesidir. Bu gruptaki biyologlar modern dönemde insan-
ların doğa üzerinde hakimiyet kurduğu görüşünü savunmuşlardır. Üçüncü 
yaklaşım ise doğanın bilime kaynak sağladığı yönündedir. Bu gruptaki biyo-
logların da çok büyük kısmı ya doğa üzerindeki hakimiyetin imkânsızlığını 
vurgulamış ya da bunu olumsuzlamıştır. Ağırlıklı olarak bilimin doğa üze-
rindeki kontrol gücüne dair modern bakışın olumsuzlandığı görülmektedir. 

Üçüncü bölümde biyologların toplumu nasıl tanımladıkları, toplumsal ola-
nı bilimsel alan içerisinde görüp görmedikleri ve sosyolojinin bilimsel statüsü 
hakkındaki görüşlerine yer verilmiştir. Bunun yanında biyologların toplum-
sal olanın bilim üzerine etkisi ve evrim konusundaki görüşleri ele alınmıştır. 
Yapılan görüşmelerde biyologların toplum tanımlamalarında çoğunlukla kül-
tür ve değerleri ön plana çıkardıkları görülmüştür. Bazıları ise kendi uzman-
lık alanlarından hareketle toplumu biyolojik temelli bir yapı olarak ele almış-
tır. Durkheim’ın toplumu bireyin üzerinde bir yapı olarak gören yaklaşımıyla 
uyumlu şekilde toplumu sosyal baskı olarak tanımlayan biyolog yorumlarına 
da yer verilmiştir. Araştırmacılar, biyologların toplum-doğa arasında bir ay-
rım ya da benzerlik görüp görmediklerini anlamak için ideal toplum ve canlı 
tanımı yapmalarını istemiş, bunların imkânına dair sorular yöneltmişlerdir. 
Böylelikle iki ayrı alandaki nesnelerle nasıl ilişki kurulduğu anlaşılmaya ça-
lışılmıştır. Nitekim ideal bir canlı üretilip üretilemeyeceği sorusuna da biyo-
loglar, çoğunlukla insanın doğada böyle bir gücü olmadığı şeklinde karşılık 
vermiştir. Soruya yanıt veren azınlık bir grup biyolog ise zaten hâlihazırda 
böyle bir canlının üretildiğini ya da ileride üretilmesinin mümkün olduğu-
nu iddia etmiştir. İdeal toplum inşasının olasılığına yönelik yanıtlar da bakış 
açısının disiplinler arasında nasıl değişebildiğini göstermektedir. İdeal canlı 
konusunda bilimsel spekülasyonlar yapan biyologların, ideal topluma dair 
görüşlerinin çoğunlukla eğitime odaklandığı görülmektedir. İdeal toplumun 
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oluşturulabilmesinin yolunun eğitimden geçtiği ifade edilmiştir. İdeal toplu-
mun varlığı, ideal canlının varlığından daha olası görülmüştür. Bu anlamda 
sosyoloji disiplininin toplum üzerindeki etkisinin, biyolojinin canlı üzerine 
yapabileceklerinden daha fazla olduğu düşüncesi yaygındır. 

Biyologlara bilim-toplum arası ilişki ve yaptıkları çalışmaların toplum üze-
rine etkisi sorulduğunda toplumsal fayda üzerine yoğunlaşmışlardır. Bir kıs-
mına göre ise bu fayda dolaylı yoldan sağlanmaktadır. Bunun yanında etkinin 
farkındalık oluşturma ve bilinçlendirme olduğunu söyleyenler de olmuştur. 
Bunun dışında çalışmalarının toplum üzerinde düşük etkisi olduğunu söyle-
yen ya da neredeyse hiç etkisi olmadığını söyleyenlerin genel gerekçelerinden 
birisi, bilim topluluğunun toplumla güçlü bağları bulunmaması olurken diğer 
gerekçe de toplumun bilimsel çalışmalara ilgisinin ve merakının olmaması-
dır. Bu cevaplardan hareketle söylenebilir ki toplum-bilim ilişkisinde toplum 
daha büyük ve etkin bir güç olarak tanımlanmaktadır. Nitekim biyologların 
büyük kısmı toplumun ihtiyaçlarının araştırma konusunun seçiminde etkili 
olduğunu ifade etmiştir. Kitapta bu durum, bilimin fonlamadan başlayarak 
bir toplumsal etki altında olduğu ve toplumun nedensel gücüne de maruz 
kaldığı şeklinde yorumlanmıştır. Bilimin evrenselliğini vurgulayan, sosyal 
unsurların bilimi etkilemeyeceğini veya etkilememesi gerektiğini savunan ce-
vaplar azınlık olarak kalmaktadır. Bu durum biyologların çoğunluğunun saf 
bir natüralist konumda olmadığını ve toplumun özerkliğini kabulden yana 
olduklarını göstermektedir. 

Biyologların çoğunda evrim konusunda bilim alanı ve kültürel alan ara-
sı ayrıma gidildiği görülmüştür. Kitap bu konuyu, rasyonelleştirme stratejisi 
olarak okumuştur. Böylece evrim konusuna iş alanının konusu olarak bakı-
lırken, özel alana bu meseleyi taşımayarak olgu-inanç ayrımı yapılmaktadır. 
Ayrıca toplumsal evrimin varlığı, ağırlıklı kabul görmekle beraber biyologla-
rın bu konuyu bir ilerlemeden ziyade toplumsal değişme olarak gördükleri 
anlaşılmıştır. Spencerci bir toplum anlayışı içinde toplumsal evrimi ilerlemeci 
bir okuma ile ele alan az sayıda biyolog da olmuştur. Bunlar da mükemmele 
gidiş, ilerlemeci toplum bakışı tarif etmektedirler. Ancak bu tip modern iler-
lemeci anlatının azınlıkta oluşu Snow’un pozitivist ve natüralist doğa bilimci 
tarifinin günümüzde gerçekliğe dokunmadığını göstermektedir. Özellikle bi-
yologların toplumsal evrimde ileri-geri dikatomisini kullanmaları, değişimin 
geriye doğru olabileceğini de söylemeleri bu kanıyı güçlendiren faktörlerden 
birisidir. Doğa bilimcilerin bu ileri-geri dönüşüm tanımlamasının nedenlerin-
den biri de kitaba göre modernizmin vaatlerini yerine getirememiş olmasın-
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dan kaynaklanmaktadır. Bu durum da Snow’un naif ve iyimser doğa bilimci 
tipleştirmesinin günümüzde geçerliliğini yitirdiğinin resmidir. 

Daha sonra bir bilim olarak sosyolojiye nasıl baktıkları sorulan biyologla-
rın, genel kanaati sosyolojinin toplum üzerinde etki sahibi olabileceği yönün-
dedir. Bu görüşlerin bir kısmı sosyolojinin farkındalık oluşturabileceği, bir 
kısmı ise bununla kalmayıp toplumu dönüştürebilecek bir güce sahip olduğu 
şeklindedir. Ayrıca kitapta, sosyolojinin toplumsal mühendisliği çağrıştıran 
bir kontrol vazifesi görebileceği, bu yüzden de doğru ellerde olması gerek-
tiği şeklinde yanıtlara rastlanmakla birlikte sosyolojinin böyle bir gücünün 
olmadığını, varsa da bu gücü kullanamadığını ifade eden yanıtlar da göze 
çarpmaktadır.  Yapılan görüşmelerden anlaşıldığı kadarıyla biyologlar, sos-
yolojiyi bir bilim olarak görmekle birlikte onun birtakım işlevleri olduğu ve 
bu işlevlerin de onu bir güç aracı haline getirdiği kanaatindedir. 

Bilimsel bir alan olarak sosyolojinin olanaklılığı hususunu biyologların 
gözünden görmek adına sosyolojinin nesnelliği, uzam-zaman bağımlılığı ve 
toplumun birey bağımsız geçişsiz bir bilgi nesnesi olarak kabulüne yönelik 
bir sorgulama yapılmıştır. Biyologların yarıya yakını sosyolojinin nesnelli-
ği hususunda olumlu görüş bildirirken, nesnelliğin araştırmacının bilimsel 
normlara ve metoda bağlılığı ile ilgili olduğunu ifade etmişlerdir. Bununla 
beraber, niceliksel yöntem öne çıkarılarak nesnellik sorusunun yorumlandığı 
örnekler de olmuştur. Bunlar sosyal bilimlerin metot açısından doğa bilimle-
rine yaklaşması gerektiği fikrini savunmaktırlar. Bazıları da deney imkânı ol-
madığından ötürü sosyolojinin nesnelliğine dair olumsuz görüş bildirmiştir. 
Nesnelliğin sosyolojide mümkün olmadığını söyleyen biyologların geneli ise 
araştırmacının toplumla olan etkileşiminden dolayı fikir, düşünce ve duygu-
larının araştırmaya sızabileceğini ileri sürmüşlerdir. Bilimde nesnelliğin im-
kânına dair daha önce de soru yöneltilen biyologların görüşleri disiplinler 
arasında değişiklik göstermiştir. Kendilerine ve alanlarına dair nesnelliği, sırf 
bir doğa bilimi alanında oldukları gerekçesiyle sorgulamaksızın verili kabul 
eden biyologlar, sosyal bilimlerdeki araştırmacıların nesnel kalabilmelerinin 
çok güç ya da imkânsız olduğunu iddia etmişlerdir. Nesnelliğin biyoloji bi-
limindeki yansımasına dair soruya verilen cevapların bir yönünü biyolojide 
nesnelliğin ihlalinin imkânsız olduğunu söyleyenler oluştururken, diğer yanı-
nı ise bireysel yönlerin biyolojide etkin olmaması gerektiğini ancak, bazı biyo-
logların kendi kanaatlerine araştırmada imkân tanıdığını ifade eden yanıtlar 
oluşturmuştur. Kendi alanlarına dair nesnellik ve bilimsellik sorgulamalarını 
hoş karşılamayan biyologların yöntem konusunda spektrumlu bir bakışa sa-
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hip olmadıkları anlaşılmaktadır. Biyologların nesnellik konusundaki görüş-
leri çeşitlilik arz etse de sosyolojinin daha kavram bağımlı ve değer yüklü 
olduğuna dair düşünceleri ifadelerine yansımaktadır. Sosyal alanın farklı bir 
yöntemle incelenmesi ile yapılacak bilimsel araştırmanın imkânı yalnızca bir 
grup biyologca kabul görmektedir. Nesnellik konusu iki disiplin arasındaki 
mesafenin açıldığı alanlardan bir tanesini oluşturmuştur.  

Toplumbilim ve biyolojinin zaman-mekân bağımlılığı karşılaştırması iki 
disiplin arasındaki mesafenin kapandığı alanlardan bir tanesidir. Biyologlar, 
kendi alanlarında zaman-mekân bağımlılığının, canlıların sürekli değişim 
içinde oluşu ve mutasyonlarla beslendiğini ifade etmişlerdir. Kitap, sosyal 
bilimlerin deney imkânına dair eleştirilerden hareketle toplumun biyolog-
larca geçişsiz bir bilgi nesnesi olarak görülüp görülmediğinin izini sürerken, 
toplumun kapalı bir forma sokularak incelenmesinin imkânsız olmasının bi-
yoloji-sosyoloji arasında büyük bir ayrıma neden olup olmadığını anlamaya 
çalışmıştır. Toplumun bireyden bağımsız özerk bir ontolojik kendilik olduğu-
na vurgu yapan bir görüşle karşılaşılmamışsa da toplumsal olanın hem yapı 
ve bireyleri hem de bilimi etkilediği görüşü, her iki alan için de geçerli ka-
bul edilmiştir. Biyologlar sosyal bilimlerin geçişsiz bilgi nesnesini oluşturan 
yapı ve mekanizmaları kabul ediyor olsa da kavram bağımlılığına dair birçok 
eleştiride bulunmuşlardır. Bu durum, sosyolojinin geçişli-geçişsiz boyutu-
na dair ayrımı biyolojide olduğu kadar yapmadıklarını da göstermektedir. 
Araştırmacı-bilgi nesnesi arasındaki ilişkinin ise biyoloji alanına göre sosyal 
bilimlerde çok daha yoğun olduğu düşüncesi öne çıkmıştır. 

Pozitivizmin etkisi ile tarihsel olarak doğa bilimleri, sosyal bilimlere göre 
daha imtiyazlı bir konumda bulunur. Nitekim sosyal bilimler başlangıçta 
doğa bilimlerine öykünmüştür. Nicel yöntemin sosyolojiyi daha güvenilir ve 
nesnel yapacağı yönündeki biyolog yorumlarının nedeni de bu tarihsel geçiş-
ten kaynaklanıyor. Bu eşitsiz tarihsel ilişkinin bugün nasıl görüldüğü ve bu 
iki disiplinin birlikte çalışma olanağı da araştırılmıştır. Biyologlar iki disiplin 
arasındaki hiyerarşiye dair üstünlük kelimesini kullanmak yerine biyolojinin 
sosyolojiye göre daha avantajlı olduğu noktaları ortaya koyma eğiliminde-
dirler. Kitap bu tip niteliksel çalışmalarda tutarlılık ölçen soruların önemini, 
bu örnekle, biyologların bilimler arası hiyerarşiyi kabul etmeseler de avantaj 
anlatmaya başlamalarında göstermiştir. Bu sorgulamada açığa çıkan, bu iliş-
kide üstü örtük bir hiyerarşinin hala devam ettiğidir. Ancak yine de kitabın 
yazarları bu iki farklı disiplin arasındaki ilişkide eskiye nazaran bir iyileşme 
olduğu kanaatindedir. 
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Biyoloji-sosyoloji arasında ortak bir zemin bulunma ihtimalini biyologla-
rın yarıya yakını olumlamaktadır. Fakat biyologlar bu birlikteliği çoğunlukla 
kendi yöntemleriyle ilişki içerisinde okumuş ve hatta sosyolojideki organiz-
macı görüşlere doğru bir kayma göstermişlerdir. Yalnızca az sayıda biyolog 
ortak bir metodolojiye vurgu yaparak böyle bir ihtimalin olduğunu belirtmiş-
tir. Biyoloji ile sosyolojinin ortak bir çatıda birleştirilmesine yönelik soruda ise 
olumsuz yanıt sayısının arttığı ifade edilmiştir. Görülen o ki, bu iki disiplin 
arasındaki birlikteliğin sınırları çoklu disiplinler ve disiplinler arası çalışma-
lar olarak çizilmiştir. Kitapta bu iki disiplinin birlikte disiplinler arası çalış-
malar ölçeğinde belli birliktelikler içerisinde olabileceği ve bu açıdan Türkiye 
bağlamında kurulabilecek köprüler olduğu belirtilmiş olsa da her iki alanın 
uzmanları ve bilgi nesneleri arasındaki ilişki açısından ayrımlar bulunduğu 
da bir gerçektir. Nitekim biyologlar da sosyologlar gibi disiplinler arası çalış-
malara açıkken, ortak bir çatı altında buluşma konusunda olumlu tutumlarını 
değiştirerek alanlarının özerkliğini savunmaya geçmektedirler. 

Son olarak biyolojinin alt dalı sosyobiyoloji hakkındaki görüşleri soru-
lan biyologların çoğunun bu alanı çok iyi bilmiyor oluşu da sosyoloji tara-
fındaki topluma yönelik biyolojik indirgemecilik endişelerini azaltmaktadır. 
Biyologların bir kısmı sosyobiyoloji alanına dair yorumlarını alanın adındaki 
sosyal ve biyoloji kelimelerinin birlikteliğini analiz ederek yaparken, bazı bi-
yologlar ise sosyobiyolojiyi kendi çalışma alanlarından örnekler ve akıl yü-
rütmelerle açıklama yoluna gitmiştir. Bu alandan haberdar olan az sayıda 
biyolog özellikle genetik üzerinden tanımlanmaya çalışılan toplumsal düzen 
yaklaşımının tehlikesine vurgu yaparak, sosyobiyolojiyi olumsuzlamıştır. 
Özetle, ülkemizde sosyobiyolojinin karşılık bulmadığı ve tartışmaların biyo-
loji bölümlerine yansımadığı anlaşılmıştır.  

Bir grup doktora öğrencisi ile yapılan ‘‘Bilgi Sosyolojisinde İleri 
Tartışmalar’’ dersinin bir çıktısı olan bu eserin, bilim sosyolojisindeki ana 
akım teorik tartışmaların ötesine geçerek, saha çalışması ile desteklenmesi, 
bu alanda hissedilen eksikliğin giderilmesi adına girişilen önemli adımlar-
dan bir tanesi olduğunu ifade etmeliyiz. Çalışmanın saha kısmı, Türkiye’deki 
önemli üniversitelerin biyoloji departmanlarındaki akademisyenlerle yapılan 
derinlemesine mülakatlarla gerçekleştirilmiş ve biyologların gözünden top-
lumbilimin fotoğrafı çekilmeye çalışılmıştır. Bununla birlikte, tartışmalı ve 
hassas konularda da görüşleri sorulan biyologların klişeleri yıkan cevaplar 
verdiği ve faydasız doğa-sosyal bilimler ayrımını besleyecek bir yaklaşımda 
bulunmadıkları anlaşılmaktadır. Doğa bilimleri ile sosyal bilimler arasında 
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bir diyalog imkânı arayan çalışma, ileriki dönemlerde yapılabilecek disiplin-
ler arası çalışmalar için de bir zemin sağlamayı hedeflemektedir. Türkiye’de 
biyoloji ve sosyoloji arasındaki ilk alan araştırması olan bu eser, her iki ala-
nın uzmanlarına da bu iki disiplin arasında bir ortak zemin bulunabileceğini 
de göstermektedir. Çalışma, özellikle Bilim, Teknoloji ve Toplum Çalışmaları 
(STS) alanında biyoloji ve sosyoloji iş birliği ile ortaya çıkabilecek yeni çalış-
malar için ufuk açıcı bir nitelik taşımaktadır. 


