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Sosyolojinin kurumsallagma siirecinde bir doga bilimi gibi olmak adna iligki
igerisine girmis oldugu alanlardan biri de biyoloji disiplinidir. Daha sonra-
ki siirecte doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda bugiin hala giincelligini
koruyan epistemik ve metodik tartismalarin etkisi sonucu bu iki disiplin bir
ayrisma ve uzaklasma yasamustir. Tarihsel siirecte hem yakinlasan hem de
uzaklasan bu iki disiplin arasindaki iligkinin bugiinkii durumuna 1s1k tutma-
y1 hedefleyen calismanimn buna uygun bir bigcimde felsefi altyapisini transan-
dantal realizm olusturur. Kitap evvela sosyolojinin kurumsallasma siirecini
konu ediniyor. Ardindan bilim sosyolojisindeki ana akim tartismalara ve bu
tartismalarin Tiirkiye'deki karsiligina yonelik bir bakis agist sunulmakla bir-
likte biyologlarin bilim tanimi {izerine yogunlasan kitap, alanda yapilan de-
rinlemesine miilakatlarla bir bilim olarak sosyolojinin, biyologlarca haritasini
cikartyor. Buradan hareketle biyologlarin toplum tanimini, toplum-doga ve
bilim-toplum iliskilerine yaklasimlarini irdeliyor. Calisma, bu farkh disiplin-
ler arasindaki muhtemel is birlikleri adina ortak bir diyalog zemini de bulma

cabasindadir.
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Sosyal bilimler, 6znelcilik-nesnelcilik, natiiralizm-anti natiiralizm, pozi-
tivizm-hermeneutik gibi dualiteler arasindaki kisir ¢ekismelerin, zitliklarin
ve tozcili yaklasimlarin alani haline getirilmistir. Diialist yaklasimlar arasi
fayda vermeyen ¢ekismeler iliskisel bir sosyal bilim anlayisinin da gelisimi-
ne neden olmustur. Tligkisel sosyal bilim bu zitliklar: kendi igerisine alarak
bunlarin 6tesine gecmeye calisan bir yaklagimdir. Kitap da felsefe ve sosyo-
lojinin kesisiminden peyda olan elestirel realizmi temel alan, iliskisel teorik
bir zeminden hareket ediyor. Calisma hedeflerini iki kiiltiir tezi ve Mertonci
bilim normlar1 gibi alanin doxalarini sorunlastirmak, sosyal bilimlerin doga
bilimleri perspektifinden nasil goriildiigiinii anlamak, biyologlarmn bilime,
topluma ve toplumbilimine dair kavrayislarini agiga ¢ikarmak ve bilimler
arast diyalog imkanini aramak seklinde belirlemektedir. Calisma, ayrica bi-
lim sosyolojisindeki alan arastirmasi boslugunu da doldurma c¢abasinda olup
alanin uzmanlarin1 da bu konuda tesvik etmektedir.

Bilim sosyolojisi, bilgi sosyolojisinin bir alt dalidir ve bilimi bir sosyal me-
sele olarak ele alir. Bilim sosyolojisinde amag, bilimi tiim unsurlariyla yapil-
dig1 tarihsel, kiiltiirel ve sosyal baglam ¢ercevesinde incelemektir. Literatiirde
en Onde gelen isim Robert Merton’dir. Bilim alaninin demokratiklesmesi
admna yapisal islevselci bir formda alanin normlarini belirlemeye ¢alismis-
tir. 60’lar sonras1t Merton'in ¢alismasi Thomas Kuhn'un ortaya koyduklari ile
yeniden sorgulanmistir. Kuhn, Merton'in ortaya koydugu normlarin disin-
da kalan yaygm uygulamalar: isaret ederek elestirilerde bulunmustur. Kuhn
sonras1 konvansiyonalist tezler gii¢ kazanmis ve gesitlenmistir. Bu tezlerden
birini olusturan Giiglii Program (Edinburgh Ekolii) ile bilimsel bilginin ken-
disinin, tamamen sosyolojik incelemeye agildig1 simetri ilkesi takip edilmis-
tir. Boylelikle hem bilgi hem de alanin sosyal unsurlari sorgulamaya agilmis-
tir. Kitap, bilim sosyolojisi literatiiriindeki teorik tartismalarin Tiirkiye'deki
yansimalarina da odaklanir. Tiirkiye'de bilimsel bilginin {iretim kosullarinin
sorgulanmasinin ayni1 zamanda Batililasma ve modernlesmenin sorgulanma-
st anlami tasidigi ve tartismalarin Tiirkiye'nin modernlesme deneyimi sira-
sindaki konumlardan hareketle yapildig: ifade edilmistir. Tiirkiye’de 807lere
kadar Aydinlanmaci pozitivist bilim yaklasimi etkisini gostermis, 80lerden
sonra bu perspektif elestirilere maruz kalmis ve alanda romantik muhafaza-
karligin agirhig: hissedilmeye baglanmigtir. Bilgi ve bilim sosyolojisindeki bu
konum alislar bile bilimin iktidar iligkilerinden ve sosyal faktorlerden bagim-

s1z bir alan olmadiginin gostergesidir.
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Birinci boliimde ilk zamanlardan itibaren bilginin gelisimi konu edini-
lirken bu gelisimin getirdigi gesitlilik de gozler oniine serilmistir. Bilimsel
temelli diisiincenin gelisim evreleri betimlenmis, buna ek olarak farkl bilgi
anlayislar1 ortaya konmustur. Bilgilerin elde edilme yontemlerine dair tartis-
malara da deginilen boliimde nedensellik ve ampirizm ile baglayan farklilas-
manin Kant tarafindan rasyonalizm ve ampirizmin birlesimi ile sonuglanis
ve pozitivist 6gretinin olusumu anlatilmistir. Sosyolojinin epistemik temel-
lerini gozler 6niine seren kitap, toplumbilimin baslangigta Comte ve Spencer
tizerinden iliskiye girdigi fizik ve biyoloji disiplinleriyle olan paradigmatik ve
analojik aligverislerini aktarir. Ozellikle Spencer'in yapisal islevselci yaklagi-
mi sosyoloji-biyoloji etkilesiminin en 6nemli hattin1 olusturmustur.

607lardan itibaren yapisal-islevselciligin etkisinin azalmasi sonucu bi-
yoloji-sosyoloji arasindaki etkilesim hatt1 da kesintiye ugramistir. Bu iliski,
Neo-Darwinizmin ve genetik ¢alismalarin etkisiyle, sosyolojinin 6zerkligini
reddeden indirgemeci bir yaklasima sahip sosyobiyoloji vasitasiyla devam et-
tirilmek istenmektedir. Bu iki disiplin arasindaki bir baska etkilesim hatt1 ise
tarihsel bilimler siniflandirmasi ile bu disiplinleri ““yasam bilimleri”” olarak
tanimlama cabasidir. Kitap, bu iki yaklasimdan birincisinin degil ikincisinin
diyalog imkanini arttiracagl goriisiinii paylasmaktadir. Bu imkanin tartisila-
bilmesi adina da evvela Snow’un Iki Kiiltiir kavramsallagtirmasi masaya yati-
rilir. Snow’un doga bilimcilerin ve edebi entelektiiellerin temel 6zellikleri ara-
sinda yapmus oldugu karsilastirmalardan hareketle ortaya ¢ikan ayrismanin
ve mevcut diyalogsuzluk halinin, bu ikisinin tam ortasinda kalan ve ikisinden
birine indirgenemeyecek olan genel olarak sosyal bilimler alani, 6zelde ise

sosyoloji disiplini yoluyla ortadan kaldirilabilecegi ifade edilmistir.

Ikinci bsliimde sosyolojinin bilgi nesnesinin temel 6zelliklerini sosyolo-
jinin kurucu isimlerinden Durkheim ve Weber {izerinden irdeleyen kitap,
ozellikle Yontem Savaslar1 (Methodenstreit) ile bu alandaki tartismanin sosyo-
lojinin hem tarihsel hem de ampirik yoniine yapilan vurgu ile sekillendigini
ifade etmis, doga bilimlerinin bilgi nesnesinden ne sekilde farkliliklar arz et-
tigini ortaya koymaya calismistir. Bu anlamda bir ¢alismanin bilimsel kabul
edilebilmesi igin gerekli olanin ne olduguna yonelik Merton'in ortaya koy-
dugu evrenselcilik, bilimsel komiinalizm, yansizlik ve drgiitlenmis siipheci-
lik gibi bilim normlarinin da ele alindig1 boliimde, biyologlarin gliniimiizde
norm olarak sadece ‘dogru metot’ ve ‘yayin etigi'ni temel aldig1 gdzlemlen-
migtir. Kitapta ayrica biyoloji departmanlari igerisinde bilim insani rollerinin

cinsiyetci bir bicimde tanimlandig1 ifade edilmistir. Alan igerisinde yapilan is
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boliimii, cinsiyetler arasi laboratuvar ve arazi seklinde ¢atallasmistir. Bunun
diginda sosyal bilimlerin kendisi adina ¢okca tartisageldigi nesnellik mesele-
sinin biyologlar tarafindan kendi arastirma alanlari igin ¢ok sorgulanmadig:
anlasilmaktadir. Onlara gore, biyoloji disiplini pozitif bir bilim oldugu igin
varsayim olarak kendiliginden nesnellik icermektedir ve bunun tartisilmasi
bile abestir. Ayrica biyologlar, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki
nesnellik kargilagtirmasinin sosyal bilimlerin bilgi nesnesinden kaynaklan-
digimin farkindadir. Pozitif ilerlemeci nosyondan hareketle bilimin dogrusal
m1 yoksa sigramali bir gelisimi mi oldugu yoniindeki sorular karsisinda da
biyologlarin beklentinin disina ¢ikarak sigramali bir gelisimin de olabilecegi-
ni soylemesi ve bazilarinin direkt olarak Kuhn’a gondermede bulundugunun
aktarilmasi, bilim felsefesi ve sosyolojisinden de haberdar olduklarin: goster-

mektedir.

Ikinci béliimdeki bilimsel bilginin yapisi bagliginda da Bhaskar'in elesti-
rel realizminin temelinde bulunan gegcisli-gecissiz nesneler, bilimsel bilginin
uzam-zaman bagimlilig1 ve agik-kapali sistemler kavramsallastirmalarinin ne
derece alandaki bilgi nesnelerini agiklamaya yardimci oldugu anlasilmaya
calisiimistir. Kisaca ifade etmek gerekirse gecissiz nesneler bizim bilgimiz-
den bagimsiz var olan gercekliklerdir. Gegisli nesneler ise gegcissiz nesnelerin
bilgisine dair ortaya atilan teori ve kuramlardir. Teoriler yalnizca mevcut du-
rumda en dogru agiklamalardir, zamanla yanlislanabilir ve yerlerine baska
teoriler gegebilir. Buradan hareketle sdylenebilir ki bilim ile gegissiz nesne
arasindaki bilgi toplumsal olarak dolayimlanir, normalde bu ikisi arasinda
bir bosluk oldugu kabul edilir. Kitapta bu ayrimin biyologlar tarafindan ya-
pilabildigi ve bu anlamda mutlak bilgi sunmadiklar: yoniindeki farkindalik-
larmin gelismis oldugu anlatilmaktadir. Yazarlara gore bu farkindalik, bir
doga bilimi olan biyoloji disiplini ile bir sosyal bilimler disiplini olan sosyo-
loji arasindaki mesafenin de daralmasini saglayan faktorlerden bir tanesidir.
Kitap boyunca da birtakim meselelerde agilan mesafe, diger bagka konular-
da kapanabilmektedir. Ornegin, zaman ve mekan bagimlilig1 da biyologlarin
sosyal bilimcilere yakin oldugu alanlardan bir tanesi olmustur. Uretilen bilgi-
nin evrensel mi yoksa zaman ve mekan bagimli mi1 oldugunun sorgulanmasi
neticesinde biyologlar evrensel birtakim doga olaylarina vurgu yapsalar da
farkli cografyalarda farkli canlilarin degiskenlik gosterebilecegini belirterek

iretilen bilginin bu tiirden bir bagimlilig1 oldugunu ifade etmislerdir.

Acik ve kapali sistemler tanimlamasi, olgular1 meydana getiren mekaniz-

malarin sayisina bagli olarak yapilmaktadir. Sosyal bilimciler agik sistemler-
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de, toplum alanindaki birgok mekanizmanin bir arada isledigi karmasik bir
yapiy1 inceler. Bu birden ¢ok mekanizmanin aktif oldugu toplumsal alanin
simiilasyonundan olusan kapali bir sistem olusturarak doga bilimlerinde ol-
dugu gibi deney yapmak imkansizdir. Ancak kapali bir sistem olusturmak
doga bilimlerindeki her disiplin i¢in de miimkiin degildir. Biyologlarin verdi-
gi yanitlardan doga bilimlerindeki kapali sistem olusturma gabalarinin da pii-
riizsiiz olmadig1 anlasilmaktadir. Biyologlarin doga-bilim iliskisini ti¢ sekilde
ele aldig: goriilmektedir. Bunlardan ilki dogay: bilime esitleyen yaklagimdar.
Bu yaklasimda olanlar zaten doganin bilimi gosterdigini diistinmektedir. Bu
kategorideki biyologlarin hepsi doga tizerinde hakimiyet kurulamayacag:
goriisiinii paylasmistir. Diger yaklasim ise bilimin dogay1 anlamanin araci ol-
dugunun kabul edilmesidir. Bu gruptaki biyologlar modern dénemde insan-
larin doga iizerinde hakimiyet kurdugu goriisiinii savunmuslardir. Ugiincii
yaklasim ise doganin bilime kaynak sagladig1 yoniindedir. Bu gruptaki biyo-
loglarin da ¢ok biiyiik kism1 ya doga tizerindeki hakimiyetin imkansizligin
vurgulamis ya da bunu olumsuzlamigtir. Agirlikli olarak bilimin doga {ize-

rindeki kontrol giiciine dair modern bakisin olumsuzlandig goriilmektedir.

Ugiincii boliimde biyologlarin toplumu nasil tamimladiklari, toplumsal ola-
n1 bilimsel alan igerisinde goriip gormedikleri ve sosyolojinin bilimsel statiisii
hakkindaki gortislerine yer verilmistir. Bunun yaninda biyologlarin toplum-
sal olanin bilim tizerine etkisi ve evrim konusundaki goriisleri ele alinmistir.
Yapilan goriismelerde biyologlarin toplum tanimlamalarinda ¢ogunlukla kiil-
tiir ve degerleri 6n plana ¢ikardiklar: goriilmiistiir. Bazilari ise kendi uzman-
lik alanlarindan hareketle toplumu biyolojik temelli bir yap1 olarak ele almis-
tir. Durkheim’in toplumu bireyin {izerinde bir yap1 olarak goren yaklagimiyla
uyumlu sekilde toplumu sosyal baski olarak tanimlayan biyolog yorumlarma
da yer verilmistir. Aragtirmacilar, biyologlarin toplum-doga arasinda bir ay-
rim ya da benzerlik goriip gormediklerini anlamak i¢in ideal toplum ve canl
tanim1 yapmalarini istemis, bunlarin imkanina dair sorular yoneltmislerdir.
Boylelikle iki ayr1 alandaki nesnelerle nasil iliski kuruldugu anlasilmaya ca-
lisilmistir. Nitekim ideal bir canli tiretilip {iretilemeyecegi sorusuna da biyo-
loglar, cogunlukla insanin dogada bdyle bir giicii olmadig: seklinde karsilik
vermistir. Soruya yanit veren azinlik bir grup biyolog ise zaten halihazirda
boyle bir canlinin iiretildigini ya da ileride tiretilmesinin miimkiin oldugu-
nu iddia etmistir. Ideal toplum insasmin olasiligina yonelik yanitlar da bakis
agisinin disiplinler arasinda nasil degisebildigini gostermektedir. Ideal canlt
konusunda bilimsel spekiilasyonlar yapan biyologlarin, ideal topluma dair

goriislerinin cogunlukla egitime odaklandig1 goriilmektedir. Ideal toplumun
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olusturulabilmesinin yolunun egitimden gegtigi ifade edilmistir. ideal toplu-
mun varlig, ideal canlinin varligindan daha olas1 goriilmiistiir. Bu anlamda
sosyoloji disiplininin toplum {izerindeki etkisinin, biyolojinin canl {izerine
yapabileceklerinden daha fazla oldugu diisiincesi yaygindir.

Biyologlara bilim-toplum arasi iliski ve yaptiklari calismalarin toplum tize-
rine etkisi soruldugunda toplumsal fayda tizerine yogunlagmislardir. Bir kis-
mina gore ise bu fayda dolayli yoldan saglanmaktadir. Bunun yaninda etkinin
farkindalik olusturma ve bilinglendirme oldugunu sdyleyenler de olmustur.
Bunun disinda ¢alismalarinin toplum {izerinde diisiik etkisi oldugunu soyle-
yen ya da neredeyse hig etkisi olmadigini sdyleyenlerin genel gerekgelerinden
birisi, bilim toplulugunun toplumla giiclii baglar1 bulunmamas: olurken diger
gerekce de toplumun bilimsel ¢alismalara ilgisinin ve merakinin olmamasi-
dir. Bu cevaplardan hareketle sdylenebilir ki toplum-bilim iliskisinde toplum
daha biiyiik ve etkin bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Nitekim biyologlarin
biiytik kismi toplumun ihtiyaglarinin aragtirma konusunun se¢iminde etkili
oldugunu ifade etmistir. Kitapta bu durum, bilimin fonlamadan baslayarak
bir toplumsal etki altinda oldugu ve toplumun nedensel giiciine de maruz
kaldig1 seklinde yorumlanmustir. Bilimin evrenselligini vurgulayan, sosyal
unsurlarin bilimi etkilemeyecegini veya etkilememesi gerektigini savunan ce-
vaplar azinlik olarak kalmaktadir. Bu durum biyologlarin ¢ogunlugunun saf
bir natiiralist konumda olmadigini ve toplumun &6zerkligini kabulden yana

olduklarini gostermektedir.

Biyologlarin ¢ogunda evrim konusunda bilim alan1 ve kiiltiirel alan ara-
st ayrima gidildigi goriilmiistiir. Kitap bu konuyu, rasyonellestirme stratejisi
olarak okumustur. Boylece evrim konusuna is alaninin konusu olarak baki-
lirken, 6zel alana bu meseleyi tasimayarak olgu-inang ayrimi yapilmaktadar.
Ayrica toplumsal evrimin varligi, agirlikli kabul gérmekle beraber biyologla-
rin bu konuyu bir ilerlemeden ziyade toplumsal degisme olarak gordiikleri
anlasilmistir. Spencerci bir toplum anlayisi icinde toplumsal evrimi ilerlemeci
bir okuma ile ele alan az sayida biyolog da olmustur. Bunlar da miikemmele
gidis, ilerlemeci toplum bakisi tarif etmektedirler. Ancak bu tip modern iler-
lemeci anlatinin azinlikta olusu Snow’un pozitivist ve natiiralist doga bilimci
tarifinin giiniimiizde gergeklige dokunmadigini gostermektedir. Ozellikle bi-
yologlarin toplumsal evrimde ileri-geri dikatomisini kullanmalari, degisimin
geriye dogru olabilecegini de sdylemeleri bu kaniy: giiglendiren faktdrlerden
birisidir. Doga bilimcilerin bu ileri-geri doniisiim tanimlamasinin nedenlerin-

den biri de kitaba gore modernizmin vaatlerini yerine getirememis olmasin-
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dan kaynaklanmaktadir. Bu durum da Snow’un naif ve iyimser doga bilimci
tiplestirmesinin giiniimtiizde gegerliligini yitirdiginin resmidir.

Daha sonra bir bilim olarak sosyolojiye nasil baktiklar: sorulan biyologla-
rin, genel kanaati sosyolojinin toplum tizerinde etki sahibi olabilecegi yoniin-
dedir. Bu goriiglerin bir kismi sosyolojinin farkindalik olusturabilecegi, bir
kismi ise bununla kalmay1p toplumu doniistiirebilecek bir giice sahip oldugu
seklindedir. Ayrica kitapta, sosyolojinin toplumsal miithendisligi ¢agristiran
bir kontrol vazifesi gorebilecegi, bu yiizden de dogru ellerde olmas: gerek-
tigi seklinde yanitlara rastlanmakla birlikte sosyolojinin boyle bir giicliniin
olmadigini, varsa da bu gilicii kullanamadigini ifade eden yanitlar da goze
carpmaktadir. Yapilan gortismelerden anlasildigr kadariyla biyologlar, sos-
yolojiyi bir bilim olarak gormekle birlikte onun birtakim islevleri oldugu ve

bu islevlerin de onu bir gii¢ araci haline getirdigi kanaatindedir.

Bilimsel bir alan olarak sosyolojinin olanakliligi hususunu biyologlarin
goziinden gormek adina sosyolojinin nesnelligi, uzam-zaman bagimhilig: ve
toplumun birey bagimsiz gegissiz bir bilgi nesnesi olarak kabuliine yonelik
bir sorgulama yapilmistir. Biyologlarin yariya yakini sosyolojinin nesnelli-
gi hususunda olumlu goriis bildirirken, nesnelligin arastirmacinin bilimsel
normlara ve metoda baglilig: ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Bununla
beraber, niceliksel yontem one ¢ikarilarak nesnellik sorusunun yorumlandigi
ornekler de olmustur. Bunlar sosyal bilimlerin metot agisindan doga bilimle-
rine yaklagsmasi gerektigi fikrini savunmaktirlar. Bazilar1 da deney imkani ol-
madigindan 6tiirii sosyolojinin nesnelligine dair olumsuz goriis bildirmistir.
Nesnelligin sosyolojide miimkiin olmadigini séyleyen biyologlarin geneli ise
arastirmacinin toplumla olan etkilesiminden dolayz fikir, diisiince ve duygu-
larinin aragtirmaya sizabilecegini ileri siirmiislerdir. Bilimde nesnelligin im-
kanina dair daha 6nce de soru ydneltilen biyologlarin goriisleri disiplinler
arasinda degisiklik gostermistir. Kendilerine ve alanlarma dair nesnelligi, sirf
bir doga bilimi alaninda olduklar: gerekgesiyle sorgulamaksizin verili kabul
eden biyologlar, sosyal bilimlerdeki arastirmacilarin nesnel kalabilmelerinin
¢ok gii¢ ya da imkansiz oldugunu iddia etmislerdir. Nesnelligin biyoloji bi-
limindeki yansimasina dair soruya verilen cevaplarimn bir yoniinii biyolojide
nesnelligin ihlalinin imkansiz oldugunu soyleyenler olustururken, diger yani-
n1ise bireysel yonlerin biyolojide etkin olmamasi gerektigini ancak, baz1 biyo-
loglarin kendi kanaatlerine aragtirmada imkan tanidigini ifade eden yanitlar
olusturmustur. Kendi alanlarina dair nesnellik ve bilimsellik sorgulamalarin

hos karsilamayan biyologlarin yontem konusunda spektrumlu bir bakisa sa-
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hip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Biyologlarin nesnellik konusundaki goriis-
leri cesitlilik arz etse de sosyolojinin daha kavram bagimli ve deger yiikli
olduguna dair diistinceleri ifadelerine yansimaktadir. Sosyal alanin farkl: bir
yontemle incelenmesi ile yapilacak bilimsel aragtirmanin imkan1 yalnizca bir
grup biyologca kabul gormektedir. Nesnellik konusu iki disiplin arasindaki

mesafenin agildig1 alanlardan bir tanesini olusturmustur.

Toplumbilim ve biyolojinin zaman-mekan bagimlilig1 karsilastirmas: iki
disiplin arasindaki mesafenin kapandig: alanlardan bir tanesidir. Biyologlar,
kendi alanlarinda zaman-mekan bagimliliginin, canlilarin siirekli degisim
icinde olusu ve mutasyonlarla beslendigini ifade etmislerdir. Kitap, sosyal
bilimlerin deney imkanina dair elestirilerden hareketle toplumun biyolog-
larca gecissiz bir bilgi nesnesi olarak goriiliip goriilmediginin izini siirerken,
toplumun kapal: bir forma sokularak incelenmesinin imkansiz olmasinin bi-
yoloji-sosyoloji arasinda biiyiik bir ayrima neden olup olmadigini anlamaya
calismistir. Toplumun bireyden bagimsiz 6zerk bir ontolojik kendilik oldugu-
na vurgu yapan bir goriisle kargilasilmamigsa da toplumsal olanin hem yap1
ve bireyleri hem de bilimi etkiledigi goriisii, her iki alan i¢in de gegerli ka-
bul edilmistir. Biyologlar sosyal bilimlerin gegissiz bilgi nesnesini olusturan
yap1 ve mekanizmalar1 kabul ediyor olsa da kavram bagimliligina dair bir¢ok
elestiride bulunmuslardir. Bu durum, sosyolojinin gecisli-gecissiz boyutu-
na dair ayrimi biyolojide oldugu kadar yapmadiklarini da gostermektedir.
Arastirmaci-bilgi nesnesi arasindaki iliskinin ise biyoloji alanina gore sosyal
bilimlerde ¢ok daha yogun oldugu diisiincesi ne ¢ikmaistir.

Pozitivizmin etkisi ile tarihsel olarak doga bilimleri, sosyal bilimlere gore
daha imtiyazli bir konumda bulunur. Nitekim sosyal bilimler baslangicta
doga bilimlerine dykiinmiistiir. Nicel yontemin sosyolojiyi daha giivenilir ve
nesnel yapacagi yoniindeki biyolog yorumlarinin nedeni de bu tarihsel gecis-
ten kaynaklaniyor. Bu esitsiz tarihsel iliskinin bugiin nasil goriildiigii ve bu
iki disiplinin birlikte ¢calisma olanag1 da arastirilmistir. Biyologlar iki disiplin
arasindaki hiyerarsiye dair tistiinliik kelimesini kullanmak yerine biyolojinin
sosyolojiye gore daha avantajli oldugu noktalar1 ortaya koyma egiliminde-
dirler. Kitap bu tip niteliksel ¢alismalarda tutarlilik 6lgen sorularin 6nemini,
bu 6rnekle, biyologlarin bilimler arasi hiyerarsiyi kabul etmeseler de avantaj
anlatmaya baslamalarinda gostermistir. Bu sorgulamada agiga ¢ikan, bu ilis-
kide {istii ortiik bir hiyerarsinin hala devam ettigidir. Ancak yine de kitabin
yazarlar1 bu iki farkl disiplin arasindaki iligkide eskiye nazaran bir iyilesme
oldugu kanaatindedir.
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Biyoloji-sosyoloji arasinda ortak bir zemin bulunma ihtimalini biyologla-
rin yariya yakini olumlamaktadir. Fakat biyologlar bu birlikteligi cogunlukla
kendi yontemleriyle iligki igerisinde okumus ve hatta sosyolojideki organiz-
maci gortislere dogru bir kayma gostermislerdir. Yalnizca az sayida biyolog
ortak bir metodolojiye vurgu yaparak boyle bir ihtimalin oldugunu belirtmis-
tir. Biyoloji ile sosyolojinin ortak bir catida birlestirilmesine yonelik soruda ise
olumsuz yanit sayisinin arttig1 ifade edilmistir. Goriilen o ki, bu iki disiplin
arasindaki birlikteligin sinirlar1 ¢oklu disiplinler ve disiplinler arasi ¢alisma-
lar olarak cizilmistir. Kitapta bu iki disiplinin birlikte disiplinler aras: calis-
malar Olgeginde belli birliktelikler igerisinde olabilecegi ve bu agidan Tiirkiye
baglaminda kurulabilecek kopriiler oldugu belirtilmis olsa da her iki alanin
uzmanlari ve bilgi nesneleri arasindaki iliski agisindan ayrimlar bulundugu
da bir gergektir. Nitekim biyologlar da sosyologlar gibi disiplinler arasi ¢alis-
malara agikken, ortak bir ¢ati altinda bulugsma konusunda olumlu tutumlarini

degistirerek alanlarinin 6zerkligini savunmaya ge¢mektedirler.

Son olarak biyolojinin alt dali sosyobiyoloji hakkindaki goriisleri soru-
lan biyologlarin ¢ogunun bu alani ¢ok iyi bilmiyor olusu da sosyoloji tara-
findaki topluma yonelik biyolojik indirgemecilik endiselerini azaltmaktadur.
Biyologlarin bir kismi sosyobiyoloji alanina dair yorumlarini alanin adindaki
sosyal ve biyoloji kelimelerinin birlikteligini analiz ederek yaparken, bazi bi-
yologlar ise sosyobiyolojiyi kendi ¢alisma alanlarindan 6rnekler ve akil yii-
riitmelerle agiklama yoluna gitmistir. Bu alandan haberdar olan az sayida
biyolog 6zellikle genetik tizerinden tanimlanmaya calisilan toplumsal diizen
yaklasiminin tehlikesine vurgu yaparak, sosyobiyolojiyi olumsuzlamistir.
Ozetle, ilkemizde sosyobiyolojinin karsilik bulmadig1 ve tartismalarin biyo-
loji boliimlerine yansimadig anlagilmistir.

Bir grup doktora oOgrencisi ile yapilan “Bilgi Sosyolojisinde Ileri
Tartismalar’” dersinin bir ¢iktisi olan bu eserin, bilim sosyolojisindeki ana
akim teorik tartismalarin Stesine gegerek, saha calismasi ile desteklenmesi,
bu alanda hissedilen eksikligin giderilmesi adimna girigsilen énemli adimlar-
dan bir tanesi oldugunu ifade etmeliyiz. Calismanin saha kism, Tiirkiye'deki
onemli iiniversitelerin biyoloji departmanlarindaki akademisyenlerle yapilan
derinlemesine miilakatlarla gerceklestirilmis ve biyologlarin gdziinden top-
lumbilimin fotografi ¢ekilmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte, tartismali ve
hassas konularda da goriisleri sorulan biyologlarin kliseleri yikan cevaplar
verdigi ve faydasiz doga-sosyal bilimler ayrimini besleyecek bir yaklasimda

bulunmadiklar1 anlasilmaktadir. Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda
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bir diyalog imkani arayan ¢alisma, ileriki donemlerde yapilabilecek disiplin-
ler aras1 ¢alismalar igin de bir zemin saglamay1 hedeflemektedir. Tiirkiye'de
biyoloji ve sosyoloji arasindaki ilk alan aragtirmasi olan bu eser, her iki ala-
nin uzmanlarma da bu iki disiplin arasinda bir ortak zemin bulunabilecegini
de gostermektedir. Calisma, 6zellikle Bilim, Teknoloji ve Toplum Calismalar:
(STS) alaninda biyoloji ve sosyoloji is birligi ile ortaya gikabilecek yeni ¢alis-

malar i¢in ufuk agic1 bir nitelik tasimaktadir.



