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Yasamin ne oldugu ve olmasi gerektigine iligskin sorular1 feminist felsefenin
merkezinde goren Judith Butler, Tiirkgeye Coz(iil)en Cinsiyet (Undoing Gen-
der) ismiyle yakin zamanda ¢evrilen kitabini su kokensel soruyla agiyor: Ya-
sanilir bir diinyay1 olusturan nedir, ne olmustur da kadimnlar bu iyi yasam
tasavvurunun disinda birakilmistir? Soruya bireysel yasamalara iliskin bir
cerceveden ziyade daha ¢ok etik ve politik bir baglamda yaklasan Butler,
“Bagkalarinin hayatini yasanilir kilan nedir/ne olmalidir?”” sorusuyla birlikte
ele aliyor problemi. Kitap boyunca bu etik baglam ve vurgusu, iyi yasamin
bilgisinin Butler'da epistemik bilginin alanindan ziyade Aristotelyen anlamda
phronesisle irtibath bir tiir etik ve pratik erdem alani, dolayisiyla politika yap-
ma tarzi olduguna iliskin bir yaklasimi isaret ediyor. Ciinkii iyi yasam sorusu
Butler'da her zaman 6tekilerle birlikte olan, kurulan, insa ve miicadele verilen
devamli bir performatif edimselligi iceriyor.

Kitabin ilk boliimii olan Kendinden Ge¢mek: Cinsel Ozerkligin Simirlar1
Uzerine adli boliimde Ben ve baska olamin birlikteligi/karsithgi olgusunu, bir
“biz” problemiyle birlikte diisiinen Butler, biz diye bir seyin hala bir imkamn
varsa bunun da bedenlerin 6zerkligi sorunuyla dogrudan iliskisini vurgular.
Cunki beden demek “fanilik demektir, incinebilirlik demektir, faillik demek-
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tir: ten ve deri bizi bagkalariin bakisina ama ayn1 zamanda dokunusuna ve
siddetine maruz birakir.” (s.39) Bedenimin sahibi kimdir sorusu Butler'da,
iyelik tonu yiiklii tok bir ben yanitiyla degil, aksine devamli surette kendi
bedenlerimiz tistiinde daha fazla hak ve tasarruf sahibi olabilmek i¢in miica-
dele etmek zorunda olunan politik bir mekan olarak yer bulur. Ciinkii bede-
nin toplumsal bir fenomen olarak kamusal alanda insa edilen y6nii, onu hem
bize ait olan hem de olmayan boyutunu gostermektedir. Bedensel 6zerklik
igin/ugruna verilmesi gereken miicadelenin siyasal ve toplumsal kosullarini
yadsimamak adina Butler, bu miicadelenin her zaman ortaklik/cemaat (com-
munity) i¢cinde olan ve hep bagkalarindan izler tasiyan ve tasityacak olan bir
benlik anlayisi igerisinde yiiriitme gereklili§ine vurgu yapar. Ve soruyu insan
merkezcilige diisme tehlikesine atifta bulunarak: Insan nedir sorusuna, “ki-
min insan” ve “hangi hayatlarin hayat sayildig1?” sorularimni birlikte diisii-
nerek kitabin ¢ekirdek sorunsalini iyi bir yasamin neliginden itibaren degil
hayatta kalma (survival) sorununu merkeze koyarak insa eder.

Kimin insan ve hangi yasamalarin yasamdan sayildig1 problemleri Butler
i¢in bilgi ve iktidar baglamlarindan ayr1 diistiniilemeyecek, biyopolitik bagla-
mu gli¢lii birer taninma sorunlaridir. Butler, Micheal Foucaultya atifla, kimin
ve nelerin dogru ve hakiki kabul edildigi sorusunu bir bilgi ve bilme sorunu
olarak gormenin eksikligine vurgu yaparken; iktidarin ontolojisine ait kav-
ramlarmig gibi goriinen hakikatin temsilciligi ve dogrunun tekeli olma pozis-
yonlarmin da ayirdina varmanin énemine ve yerlesik ontolojilerinin sorgu-
lanabilirligine dikkat geker. Insani insan yapanin ne oldugu problemi verili
bir takim 6n kabul, norm ve pratikleri igeren “anlasilirlik kosullar1”na ve bu
kosullar: tanimlayan hakikat kiplerine bagladir. Hakikat siyaseti (politics of
truth) kavramindan hareketle problemi tartisan Butler verili hakikat rejimi
igerisinde yeri olmayan, anlasilirlik diizlemi disina ¢tkma imkanini arayan bir
beden, hangi normlar tarafindan kisitlanir ve iktidar tarafindan nasil algilanr
diye sorar.

Insan olmak ve insanca yasam siirmenin imkanlarini her tiirlii iktidar ve
gli¢iliskilerinden azade diisiinmek yerine birlikte ele almanin zorunluluguna
dikkat ¢eken Butler, toplumsal cinsiyet, irk ya da fiziksel engellilerin (haklar1
tam olarak taninmamuis ve bedene iligskin her tiirlii normatif kiiltiirel sinirlarin
disindakilerin) iktidar giiclerine kars: yiiriitiilebilecek birlikte bir toplumsal
miicadelenin miimkiin oldugunca kapsayici olmast gerekliligini vurgula-
maktadir. Diger yandan cinsel azmnliklar icin daha az baskici bir toplumsal
diinya ugruna verilen miicadelelerin, bagka miicadelelerle belirli bir dirsek
temas: i¢inde olmas: gerekliligine vurgu, kokenini normatif insan morfolo-
jilerine ve kapasitelerine karsi ¢ikmalarinda bulur. Ciinkii lezbiyen, gey, bi-
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sekstiel ya da transcinsiyetli insanlarin maruz kaldig: taciz, tecaviiz ve bazen
cinayete varan her tiirden siddet, benzer bir bicimde fiziksel engelli ya da
belirli bir 1irksal aidiyetten 6tiirii maruz kalinan siddetle, belirlenmis norma-
tif insan morfolojilerine uyusmamada ortaklagmaktadir. Diger taraftan Drag,
butch, femme, transcinsiyetli kisilerin varligini bedenlesme pratikleri (embodi-
ment practice) baglaminda ele alan Butler, tam da bu kisilerin neyin gercek
oldugu, neyin olmasi “gerektigini” sorgulamamaiza yol agmasi ve cari gercek-
lik algilarimizi yeniden diisiinmeye davet etmesi itibariyle de énemli bulur.
Ve bu kategoriler bedenin zaten olup bitmis ve duragan bir olgu olarak degil,
her zaman baskalagan ve verili normlar1 doniistiirme potansiyelini kendinde
tasiyan stirekli bir olus tarzi oldugu gergekliginin altinu ¢izer. Bu olus imkam
neyin ve kimin insan oldugu sorusuna verilebilecek cevaplarin neligini de
belirler: insanin neligine iliskin anlayisimizi gelecekteki eklemlendirmelere

acik tutmanin olmazsa olmaz dnemi.

Insan mefhumunun igerigini Onceden verili kabul etmek, belirli tiirden
bir kismiligi ve simirhilif1 da 6nceden kabul etmek anlamina geliyor (Beyaz,
Batili, cogunlukla Amerikali, burjuva, erkek vb.) Dahas1 emperyalist ve he-
teronormatif sonuglari itibariyle de oldukga dislayici ve ayristirict bu yakla-
simla insan ¢oktan tanimlanmis ve bilinen bir sey oluyor. Insan mefhumuna
gelebilecek yeni eklemlendirmelere agik tutma zorunlulugunu ulus asir1 bir
insan haklar1 sdylemi ve siyaseti icin ¢ok énemli oldugunu vurgular. Butler,
ayrica bu noktada, farkh kiiltiirel ortamlara ve yerel deneyimlere bakmanin
onemine vurgu yaparken insanin ne olduguna ve onun temel ihtiyaglarina
iliskin yeni bir perspektif ugruna yerel kavrayislarin yeniden yorumlanmasi-
na yonelik ihtiyact vurguluyor.

Toplumsal Cinsiyet ve Diizenlemeleri

Toplumsal cinsiyet kavraminin igerimini eril/disil gibi dikatomik, indirgeyici
ve heteroseksist bir diizlemde algilamanin tuzaklarma?® dikkat ¢eken Butler,
kavramin normatif boyutunun bireylerin ona “yakin diismeye calistig1” bir
model olmasi anlamina gelmedigine, aksine toplumsal cinsiyet ikiligini insa
eden bir toplumsal iktidar bicimi ve aygiti olusunu vurgular. Ciinkii ne sa-
hip olunan ne de olunan bir sey olarak toplumsal cinsiyet tam da bu ikiligin
iiretilmesini ve dogallastirilmasini saglarken, kendi olumsalliginin ve verili

2 Bu “tuzaklar”1 kisaca 6zetlemek gerekirse: Toplumsal cinsiyeti hiyerarsik heterosekstiellige
indirgemek bir takim sorunlar icermektedir ¢linkii kuir cinsellikler tarafindan farkli bicimler
almaktadir. Toplumsal cinsiyet kendi iginde istikrarsizdir, heteroseksiiel ¢ercevenin disimna ¢ikil-
diginda erkek/kadin gibi ikililikler verili kabul edilemez. Ornegin transcinsiyetli insanlarmn tam
da cinsellik ile toplumsal cinsiyet arasinda kurulabilecek herhangi bir nedensel iliskinin inkarina
kanit olusturur. Ayrintil bilgi i¢in bkz. s.76.
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normatif diizenine uymayan bagka cinsel yonelim olasiliklarini engelleyici
boyutlarini 6rtiik kilmaktadir. Toplumsal cinsiyetin normatif boyutu ve bera-
berinde getirdigi ideallestirici yon ekseriyetle bu normatif morfolojiye yahut
yonelimlere “uymayanlara” sembolik yahut bedensel siddet gostererek top-
lumsallagir. Bu siddet, kendini ideallestirilmis bir insan anatomisi etrafinda
kurulmug beden tahayyiiliine dayanirken hangi hayatlarin yaganabilir oldu-
guna dair bir anlayist da dayatmaktadir. Toplumsal cinsiyet normlarindan
uzaklagmak iktidarlarin tibbi, psikiyatrik, hukuki vb. gibi diizenlemelerine
maruz kalmaya bireyi a¢ik hale getiren bir takim biyopolitik miidahelelere de
imkan saglar. Ornegin interseks cocuklara uygulanan ameliyatlara deginen
Butler, bu ¢ocuklarin “normallik” kazanmalar1 ve “diizeltilmeleri” i¢in nor-
mun nesterine maruz kaldiklarini belirterek bu ameliyatin fiziksel ve ruhsal
bedellerine vurgu yapar. Ve yine interseks kisilerin ameliyatla «dtiizeltilmesi”
toplumsal cinsiyet hosnutsuzlugu (gender dysphora) adi altinda tip ve psi-
kiyatri tarafindan patolojiklestirilmelerine yol acarken; toplumsal yasamda
ayrimcilik, siddet ve tacize acik hale getiren bir toplumsal ceza mekanizmala-
riyla bas basa birakir.

Butler’a gore diizenleme (regulation) kavrami tam da bu noktada anlam
kazanir: Ciinkii toplumsal cinsiyet diizenleyici bir normlar biitiinii olmakla
birlikte, ayn1 zamanda bagka tiirlii diizenlemelere de alan agan iiretilen bir
normdur. M. Foucault'ya atifla diizenlemenin modern iktidar bicimlerinde-
ki disiplin ve gdzetim boyutuna isaret eden Butler, diizenlemelerin yalnizca
kisitlayict ve olumsuzlayict yonlerinin olmadigl, ayni1 zamanda normlarla is
gordiikleri i¢in normallestirme pratiklerine ihtiya¢ duyduklarinin altini gizer.
Diizenlemeler, bir tiir diizenli hale getirme isi olmakla birlikte, ayn1 zamanda
etki ettikleri yagamlarin kosullarini belirleyen soyut normlar1 ve bu normlara
uygun kisileri de {iretirler. Bu anlamiyla diizenlemeler iktidar eliyle normu
sekillendiren, agsan ne oldugumuzu/olabilecegimizi belirleyen bir diizenleme
rejimi olarak cari hale gelir.

Potansiyel ve Taninma: Neyi Nereye Kadar Olabilirim?

Kitabin Birine Hakkini Vermek: Cinsiyet Degistirme ve Transsekstiellik Ale-
gorileri adli iiglincii boliimiinde “Joan/John Vakasi” olarak adlandirilmis bir
olaydan hareketle tanima ve tanimlandirma problemini hukuki, toplumsal,
tibbi, psikolojik ve psikiyatrik boyutlariyla tartisan Butler, dogumunda erkek
oldugu diisiiniilen fakat birkag¢ ay sonra kiz oldugu belirlenen ve ergenlik
doéneminde erkek olmaya karar veren bir kisinin “hikayesini” ele alir. Kendini
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ne transseksiiel ne de interseksiiel olarak tanimlayan David Reimer®in hika-
yesinde tutarl bir toplumsal cinsiyet ugruna David’in maruz kaldig tibbj, ai-
levi, teorik/bilimsel ve psikiyatrik siddet, Butler’a gore tam da neden herhangi
bir toplumsal cinsiyet versiyonuna doniistiirmeye ¢alismadan, her nasilsa o
olduklar1 haliyle kisilerin kabul gorebilecekleri bir diinyanin gerekliligine acil
bir cagr1 bulur. Verili toplumsal cinsiyet kodlarmin ¢ift bigcimliliginin yarattig:
siddet ve bu siddettin sonuglar1 her ne kadar korkung olsa ve dontistiirtilmesi
gerekse de, David’in hikayesi biricik olsa da tek degildir ve tam da bu ikili ilis-
kinin zorunlu ve kapsayict olmadigini gosteren nice 6rnekler vardir. David’in
toplumsal cinsiyet normlarinin dayatmalariyla sinirlari gizilen oykiisiiniin bir
yandan da nasil normun gerekliliklerine uymama Oykiisii olduguna dikkat
ceker Butler, Foucault'nun hakikat siyasetinde 6znenin boyun egmeyisi diye
tanimladig elestiri alaninin i¢inde goriir.

Cinsel yonelimin tibbilesmesi, doktor ve psikologlar eliyle birtakim 6n-
ciiller etrafinda konulan “tan1” aygitiyla mesruiyet kazanmasi, baz1 “ikircikli
liituf/bela”lar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ornegin; cinsiyet kimligi bo-
zuklugu (gender identity disorder) tamis: transsekstielleri hasta kilarak pato-
lojik hale getirirken bir yandan da heteronormatif kodlarla anomalinin igeri-
sinde konumlandirir. Diger yandan ise bu tani cinsiyet degisimi islemlerinin
sigorta kapsamina alinmasi icin devletler ya da sigorta sirketleri tarafindan
zorunlu tutulmaktadir. Yine bir bagka ornekte ise gogsiiniin birinde kansere
rastlanan bir butch lezbiyen doktoruna danisarak kanserin niiksetme ihtima-
line kars1 diger gogsiinii de aldirmak istediginde ilk gogstiniin ameliyat mas-
raflarin1 6demeyi kabul eden sigorta sirketi ikinci gogsiin ameliyatini “elek-
tif” ve diger transeksiiellerin ameliyatlarina 6rnek olabilecegi gerekgcesiyle
reddetmistir. Bedene ve cinsiyete iliskin 6zerklik talebi ve hangi taleplerin
dogal hangilerinin ise kabul edilemez oldugunun bilgisinin nereden geldi-
gi ve nasil mesruiyet kazandigina iligkin tartismalar: 6rnekler {izerinden ele
alan Butler, tibbi, psikiyatrik, hukuksal diizenleme aygitlarinin kilit rollerine
dikkat ceker ve tartigir.

Akrabalik Zaten Hep Heteroseksiiel midir? adli besinci boliimde tanima/
taninma problemini devletin gey evlilikleri tanimasi {izerinden tartisan But-
ler konuyu 6zellikle Amerika ve Fransa’daki alimlama tarzlarindan itibaren
tartisir. Amerika'da tartismanin 6zellikle muhafazakar gevrelerde evliligin
kendisine yogunlasirken, Fransa’'da evlatlik edinme ve ¢ocuk bahsinde yo-

’ “Kendi goriisiine gore erkek olarak dogmus, tip miiessesi tarafindan hadim edilmis, psikiyatri
diinyas: tarafindan kadinsilastirilmis, sonrasinda erkekligine geri dénmesi saglanmus bir erkektir
o. Erkekligine geri donmesi i¢in hormon tedavisine ve ameliyata gereksinim duyar-bunlari ister
ve istedigini alir” (S. 88).
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gunlastigina vurgu yapan Butler, Fransa'da gey evlilikler tartismasini Fran-
siz kiiltiiriinii bir tiir Amerikanlastirma girisimi olarak algilanmasini, Fransiz
ulusal kiiltiirii insas1 ve onun evrenselcilik iddias1 ¢ergevesindeki celigkileriy-
le birlikte ele alir. Tiirkiye’deki tartismalara da atfen bir tiir “ulusal gey evlilik
cercevesi” talebidir Fransa'daki bir bakima. Diger taraftan devletin gey evli-
likleri tanimasi ya da tam olarak tanimak yerine belirli adlandirma pratikleri
etrafinda heteroseksist norma tabi tutmasi, onu tanimazken bile tanir olusu
tanima problemine iliskin su paradoksa isaret eder: “Zira belli insan iligkile-
rini insanca tanmabilir olanin pargasi olarak tanimak istemedigimizde, onlar
halihazirda tanimis oluyorsunuz, Oyle veya boyle halihazirda tanimis oldugu-
nuz bir seyi yadsimaya caligir oluyorsunuz. “Tanuma” mevcut olan1 yadsima
¢abast haline geliyor ve boylece tanimanin reddine arag oluyor” (S.141).

Potensiyelite, kisaca ifade edilirse bir tiir acikligin adidir. Kendi olarak
hayatta kalmaya iliskin siyasal bir durumun adidir. Oncelikle hayatta ola-
bilmekle, nefes almakla, taninmakla ilgili bir imkandir. Normatif toplumsal
cinsiyet ve arzulara sahip olmayanlarin siddet gormeden, intihara stiriiklen-
meden yasayabilecekleri miimkiin bir hayat diistincesidir.

Cinsel Farkin Sonuna Dogru: Feminizm

21. yiizyil basinda feminizmin durumunu “tam bir kesmekes” olarak yorum-
layan Butler, ¢ok sayida miinakasali alanlar igerdigine ve kiiresel anlamda
ortak bir tanim, igerik ve miicadele pratikliginin yoksunluguna dikkat ceker.
Diger yandan, tam da bu yiizden feminizmi en bereketli ve ilging “mesele”-
lerden biri olarak goriir. Cilinkii feminizm ne ortak bir dnciil kiimesinden ha-
reketle olusmus bir programa sahiptir ne de herkesin tizerinde uzlasabilecegi
mutlak hakikatleri vardir. Aksine, feminizm der Butler, bir demokratik kaka-
fonidir. Birbirleriyle ¢atisan yorumlar: devaml yenilenen ve yinelenen miiza-
kereler yoluyla kendi dnciillerini de devaml: elestirerek ilerleyen bir hareket-
tir. Canliligini ise belki de tam da buna borg¢ludur, en basit goriilen noktolarda
dahi pek ¢ok anlasmazliklar igerir ve bu anlasmazliklar: da birlige dontistiirme
arzusuna direnmesiyle elde eder. Pratik ve siyasal nedenlerle anlagsmazliklar
susturmanin herhangi bir kazanim getirmeyecegini vurgulayan Butler, tersine
bu anlasmazliklar: siirdiirmenin ve onlari iiretken bir bigimde yeniden sahne-
lemenin/iiretmenin yollarinin aranmasi gerekliligine davet eder.

Cinsel fark (sexual difference), toplumsal cinsiyet (gender) ve cinsiyet (sex)
kavramlar: da birbirleriyle yer yer catisan ve haklarinda ytiksek bir kesinlik
igerin uzlagimlarm olmadig: kavramlardandir. Luce Irigaray’a atifla “cinsel
fark”in bir varlik/yokluk problemi ya da kurtulmak gereken bir “bela” olma-
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digina dikkat ¢eken Butler, cinsel farki ¢oziilmeden ortada duran ve feminist
sorgulamay1 tegvik eden bir soru olarak goriir. Cinsel farki diisiinmenin gok
cesitli yollar1 olabilecegine vurgu yapar ve neden ikili igeriginin 6tesine, ¢ok-
luga tasinamaz olsun diye sorar. Cinsel fark, cinsiyet ya da cinsellige iliskin
temel bir fark degildir. Bu anlamiyla toplumsal cinsiyet de sadece insa edilen
ve degiskenlik igeren bir olgusallik degildir. Daha ¢ok kendi dogaglama pra-
tiklerini ve performatifligini gizleyerek yerlesik dogaci/simgesel konumlari
tesis eden somutlagmadir.

Zaman zaman birbirleri yerine kullanilan ve karistirilabilen bu kavram-
larin baz1 goriisler tarafindan belirli siyasal endiselere zemin olusturdugu da
aciktir: Ornegin Vatikan, 1995 yilinda kadinlarin statiisiine iligskin Birlesmis
Milletler Sivil Toplum Orgﬁtleri platformundan toplumsal cinsiyetin ¢ikaril-
mast gerekliligini, toplumsal cinsiyetin homoseksiielligin kod adindan ibaret
oldugu iddiastyla savunabilmektedir. Yakin zamanlarda {ilkemizde de Istan-
bul S6zlesmesi baglaminda benzer bir talebin yiiksek sesle dillendirildiginin
hafizas: tazedir. Her iki yerden yiikselen itirazlarin igerdigi taleplerin kav-
ramsal bir yer degistirmeyi icerdigi, yani toplumsal cinsiyet yerine cinsiyet
ifadesi kullanilma gerekliligini disilik ve annelik arasindaki zorunlu, dogal ve
ilahi iliskiyle mesrulastirma iddias1 yatmaktadir. Diger taraftan ¢agdas bazi
kuir(queer) teorisyenlerin kavramlar: kullanimi ise tam tersine daha yakin-
dir. Feminizm toplumsal cinsiyete yakinken, lezbiyen ve gey calismalar1 da
cinsiyet ve cinselligin alanindadir. Her iki pozisyona da elestiriler yonelten
Butler, birinci pozisyonu cinsel farki anatomiye indirgemeye doniik bir talep
olarak, kadini annelik ve dogum eksenine yerlestiren ilahi ve biyolojik acidan
dar anlayzs tesis etme cabasi olarak goriir. Tkinci pozisyon ise pek ok feminist
calismay1 ve perspektifi disarida birakarak feminizme iliskin eksik ve yanlis
bir tanimlama yapmaktadir.

Toplumsal ve siyasal diizeyde eylemler, devam eden ve yer yer kurum-
sallagan pratik yiiklii miidahaleleri toplumsal cinsiyet iligkilerinin toplumsal
doniistimiindeki acik etkilerini olumlayan Butler, feminist teorinin bizatihi
doniistiiriicii giicline vurgu yapar. Feminizmin basindan itibaren yasam ve
olim siiregleri {izerine diisiiniiyor olmasini, feminizmin felsefi yaniyla ilis-
kisine dikkat ¢ceken Butler, bu arayislarin toplumsal doniisiim amaciyla olu-
sunun altini ¢izer. Bu doniisiim radikal demokrasiyi talep eden ve farkl kiil-
tiirel gruplara karst daha duyarl: bir icerimi olmas: gereklidir. Hem J]. Butler
kiilliyat1 baglaminda hem de Tiirk¢edeki toplumsal cinsiyet ve feminizm ca-
lismalaria 6nemli bir katk: olan Céz(iil)en Cinsiyet, ilgili konular baglaminda
Tiirkiye’deki cari tartismalara da yeni bir ufuk ve baglam 6nerebilecek potan-
siyeli icermesi bakimindan Tiirkge literatiire onemli bir katkidir.



