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Yaşamın ne olduğu ve olması gerektiğine ilişkin soruları feminist felsefenin 
merkezinde gören Judith Butler, Türkçeye Çöz(ül)en Cinsiyet (Undoing Gen-
der) ismiyle yakın zamanda çevrilen kitabını şu kökensel soruyla açıyor: Ya-
şanılır bir dünyayı oluşturan nedir, ne olmuştur da kadınlar bu iyi yaşam 
tasavvurunun dışında bırakılmıştır? Soruya bireysel yaşamalara ilişkin bir 
çerçeveden ziyade daha çok etik ve politik bir bağlamda yaklaşan Butler, 
“Başkalarının hayatını yaşanılır kılan nedir/ne olmalıdır?’’ sorusuyla birlikte 
ele alıyor problemi. Kitap boyunca bu etik bağlam ve vurgusu, iyi yaşamın 
bilgisinin Butler’da epistemik bilginin alanından ziyade Aristotelyen anlamda 
phrónēsisle irtibatlı bir tür etik ve pratik erdem alanı, dolayısıyla politika yap-
ma tarzı olduğuna ilişkin bir yaklaşımı işaret ediyor. Çünkü iyi yaşam sorusu 
Butler’da her zaman ötekilerle birlikte olan, kurulan, inşa ve mücadele verilen 
devamlı bir performatif edimselliği içeriyor. 

Kitabın ilk bölümü olan Kendinden Geçmek: Cinsel Özerkliğin Sınırları 
Üzerine adlı bölümde Ben ve başka olanın birlikteliği/karşıtlığı olgusunu, bir 
“biz’’ problemiyle birlikte düşünen Butler, biz diye bir şeyin hâlâ bir imkânı 
varsa bunun da bedenlerin özerkliği sorunuyla doğrudan ilişkisini vurgular. 
Çünkü beden demek “fanilik demektir, incinebilirlik demektir, faillik demek-
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tir: ten ve deri bizi başkalarının bakışına ama aynı zamanda dokunuşuna ve 
şiddetine maruz bırakır.’’ (s.39) Bedenimin sahibi kimdir sorusu Butler’da, 
iyelik tonu yüklü tok bir ben yanıtıyla değil, aksine devamlı surette kendi 
bedenlerimiz üstünde daha fazla hak ve tasarruf sahibi olabilmek için müca-
dele etmek zorunda olunan politik bir mekân olarak yer bulur. Çünkü bede-
nin toplumsal bir fenomen olarak kamusal alanda inşa edilen yönü, onu hem 
bize ait olan hem de olmayan boyutunu göstermektedir. Bedensel özerklik 
için/uğruna verilmesi gereken mücadelenin siyasal ve toplumsal koşullarını 
yadsımamak adına Butler, bu mücadelenin her zaman ortaklık/cemaat (com-
munity) içinde olan ve hep başkalarından izler taşıyan ve taşıyacak olan bir 
benlik anlayışı içerisinde yürütme gerekliliğine vurgu yapar. Ve soruyu insan 
merkezciliğe düşme tehlikesine atıfta bulunarak: İnsan nedir sorusuna, “ki-
min insan” ve “hangi hayatların hayat sayıldığı?” sorularını birlikte düşü-
nerek kitabın çekirdek sorunsalını iyi bir yaşamın neliğinden itibaren değil 
hayatta kalma (survival) sorununu merkeze koyarak inşa eder.

Kimin insan ve hangi yaşamaların yaşamdan sayıldığı problemleri Butler 
için bilgi ve iktidar bağlamlarından ayrı düşünülemeyecek, biyopolitik bağla-
mı güçlü birer tanınma sorunlarıdır. Butler, Micheal Foucault’ya atıfla, kimin 
ve nelerin doğru ve hakiki kabul edildiği sorusunu bir bilgi ve bilme sorunu 
olarak görmenin eksikliğine vurgu yaparken; iktidarın ontolojisine ait kav-
ramlarmış gibi görünen hakikatin temsilciliği ve doğrunun tekeli olma pozis-
yonlarının da ayırdına varmanın önemine ve yerleşik ontolojilerinin sorgu-
lanabilirliğine dikkat çeker. İnsanı insan yapanın ne olduğu problemi verili 
bir takım ön kabul, norm ve pratikleri içeren “anlaşılırlık koşulları”na ve bu 
koşulları tanımlayan hakikat kiplerine bağladır. Hakikat siyaseti (politics of 
truth) kavramından hareketle problemi tartışan Butler verili hakikat rejimi 
içerisinde yeri olmayan, anlaşılırlık düzlemi dışına çıkma imkânını arayan bir 
beden, hangi normlar tarafından kısıtlanır ve iktidar tarafından nasıl algılanır 
diye sorar. 

İnsan olmak ve insanca yaşam sürmenin imkânlarını her türlü iktidar ve 
güç ilişkilerinden azade düşünmek yerine birlikte ele almanın zorunluluğuna 
dikkat çeken Butler, toplumsal cinsiyet, ırk ya da fiziksel engellilerin (hakları 
tam olarak tanınmamış ve bedene ilişkin her türlü normatif kültürel sınırların 
dışındakilerin) iktidar güçlerine karşı yürütülebilecek birlikte bir toplumsal 
mücadelenin mümkün olduğunca kapsayıcı olması gerekliliğini vurgula-
maktadır. Diğer yandan cinsel azınlıklar için daha az baskıcı bir toplumsal 
dünya uğruna verilen mücadelelerin, başka mücadelelerle belirli bir dirsek 
teması içinde olması gerekliliğine vurgu, kökenini normatif insan morfolo-
jilerine ve kapasitelerine karşı çıkmalarında bulur. Çünkü lezbiyen, gey, bi-
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seksüel ya da transcinsiyetli insanların maruz kaldığı taciz, tecavüz ve bazen 
cinayete varan her türden şiddet, benzer bir biçimde fiziksel engelli ya da 
belirli bir ırksal aidiyetten ötürü maruz kalınan şiddetle, belirlenmiş norma-
tif insan morfolojilerine uyuşmamada ortaklaşmaktadır. Diğer taraftan Drag, 
butch, femme, transcinsiyetli kişilerin varlığını bedenleşme pratikleri (embodi-
ment practice) bağlamında ele alan Butler, tam da bu kişilerin neyin gerçek 
olduğu, neyin olması “gerektiğini” sorgulamamıza yol açması ve cari gerçek-
lik algılarımızı yeniden düşünmeye davet etmesi itibariyle de önemli bulur. 
Ve bu kategoriler bedenin zaten olup bitmiş ve durağan bir olgu olarak değil, 
her zaman başkalaşan ve verili normları dönüştürme potansiyelini kendinde 
taşıyan sürekli bir oluş tarzı olduğu gerçekliğinin altını çizer. Bu oluş imkânı 
neyin ve kimin insan olduğu sorusuna verilebilecek cevapların neliğini de 
belirler: insanın neliğine ilişkin anlayışımızı gelecekteki eklemlendirmelere 
açık tutmanın olmazsa olmaz önemi. 

İnsan mefhumunun içeriğini önceden verili kabul etmek, belirli türden 
bir kısmiliği ve sınırlılığı da önceden kabul etmek anlamına geliyor (Beyaz, 
Batılı, çoğunlukla Amerikalı, burjuva, erkek vb.) Dahası emperyalist ve he-
teronormatif sonuçları itibariyle de oldukça dışlayıcı ve ayrıştırıcı bu yakla-
şımla insan çoktan tanımlanmış ve bilinen bir şey oluyor. İnsan mefhumuna 
gelebilecek yeni eklemlendirmelere açık tutma zorunluluğunu ulus aşırı bir 
insan hakları söylemi ve siyaseti için çok önemli olduğunu vurgular. Butler, 
ayrıca bu noktada, farklı kültürel ortamlara ve yerel deneyimlere bakmanın 
önemine vurgu yaparken insanın ne olduğuna ve onun temel ihtiyaçlarına 
ilişkin yeni bir perspektif uğruna yerel kavrayışların yeniden yorumlanması-
na yönelik ihtiyacı vurguluyor.

Toplumsal Cinsiyet ve Düzenlemeleri
Toplumsal cinsiyet kavramının içerimini eril/dişil gibi dikatomik, indirgeyici 
ve heteroseksist bir düzlemde algılamanın tuzaklarına2 dikkat çeken Butler, 
kavramın normatif boyutunun bireylerin ona “yakın düşmeye çalıştığı” bir 
model olması anlamına gelmediğine, aksine toplumsal cinsiyet ikiliğini inşa 
eden bir toplumsal iktidar biçimi ve aygıtı oluşunu vurgular. Çünkü ne sa-
hip olunan ne de olunan bir şey olarak toplumsal cinsiyet tam da bu ikiliğin 
üretilmesini ve doğallaştırılmasını sağlarken, kendi olumsallığının ve verili 

2 Bu “tuzaklar”ı kısaca özetlemek gerekirse: Toplumsal cinsiyeti hiyerarşik heteroseksüelliğe 
indirgemek bir takım sorunlar içermektedir çünkü kuir cinsellikler tarafından farklı biçimler 
almaktadır. Toplumsal cinsiyet kendi içinde istikrarsızdır, heteroseksüel çerçevenin dışına çıkıl-
dığında erkek/kadın gibi ikililikler verili kabul edilemez. Örneğin transcinsiyetli insanların tam 
da cinsellik ile toplumsal cinsiyet arasında kurulabilecek herhangi bir nedensel ilişkinin inkarına 
kanıt oluşturur. Ayrıntılı bilgi için bkz. s.76.
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normatif düzenine uymayan başka cinsel yönelim olasılıklarını engelleyici 
boyutlarını örtük kılmaktadır. Toplumsal cinsiyetin normatif boyutu ve bera-
berinde getirdiği idealleştirici yön ekseriyetle bu normatif morfolojiye yahut 
yönelimlere “uymayanlara’’ sembolik yahut bedensel şiddet göstererek top-
lumsallaşır. Bu şiddet, kendini idealleştirilmiş bir insan anatomisi etrafında 
kurulmuş beden tahayyülüne dayanırken hangi hayatların yaşanabilir oldu-
ğuna dair bir anlayışı da dayatmaktadır. Toplumsal cinsiyet normlarından 
uzaklaşmak iktidarların tıbbi, psikiyatrik, hukuki vb. gibi düzenlemelerine 
maruz kalmaya bireyi açık hâle getiren bir takım biyopolitik müdahelelere de 
imkân sağlar. Örneğin interseks çocuklara uygulanan ameliyatlara değinen 
Butler, bu çocukların “normallik” kazanmaları ve “düzeltilmeleri” için nor-
mun neşterine maruz kaldıklarını belirterek bu ameliyatın fiziksel ve ruhsal 
bedellerine vurgu yapar. Ve yine interseks kişilerin ameliyatla «düzeltilmesi’’ 
toplumsal cinsiyet hoşnutsuzluğu (gender dysphora) adı altında tıp ve psi-
kiyatri tarafından patolojikleştirilmelerine yol açarken; toplumsal yaşamda 
ayrımcılık, şiddet ve tacize açık hâle getiren bir toplumsal ceza mekanizmala-
rıyla baş başa bırakır. 

Butler’a göre düzenleme (regulation) kavramı tam da bu noktada anlam 
kazanır: Çünkü toplumsal cinsiyet düzenleyici bir normlar bütünü olmakla 
birlikte, aynı zamanda başka türlü düzenlemelere de alan açan üretilen bir 
normdur. M. Foucault’ya atıfla düzenlemenin modern iktidar biçimlerinde-
ki disiplin ve gözetim boyutuna işaret eden Butler, düzenlemelerin yalnızca 
kısıtlayıcı ve olumsuzlayıcı yönlerinin olmadığı, aynı zamanda normlarla iş 
gördükleri için normalleştirme pratiklerine ihtiyaç duyduklarının altını çizer. 
Düzenlemeler, bir tür düzenli hâle getirme işi olmakla birlikte, aynı zamanda 
etki ettikleri yaşamların koşullarını belirleyen soyut normları ve bu normlara 
uygun kişileri de üretirler. Bu anlamıyla düzenlemeler iktidar eliyle normu 
şekillendiren, aşan ne olduğumuzu/olabileceğimizi belirleyen bir düzenleme 
rejimi olarak cari hâle gelir.

Potansiyel ve Tanınma: Neyi Nereye Kadar Olabilirim? 
Kitabın Birine Hakkını Vermek: Cinsiyet Değiştirme ve Transseksüellik Ale-
gorileri adlı üçüncü bölümünde “Joan/John Vakasi” olarak adlandırılmış bir 
olaydan hareketle tanıma ve tanımlandırma problemini hukuki, toplumsal, 
tıbbi, psikolojik ve psikiyatrik boyutlarıyla tartışan Butler, doğumunda erkek 
olduğu düşünülen fakat birkaç ay sonra kız olduğu belirlenen ve ergenlik 
döneminde erkek olmaya karar veren bir kişinin “hikâyesini” ele alır. Kendini 
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ne transseksüel ne de interseksüel olarak tanımlayan David Reimer3’ın hikâ-
yesinde tutarlı bir toplumsal cinsiyet uğruna David’in maruz kaldığı tıbbi, ai-
levi, teorik/bilimsel ve psikiyatrik şiddet, Butler’a göre tam da neden herhangi 
bir toplumsal cinsiyet versiyonuna dönüştürmeye çalışmadan, her nasılsa o 
oldukları hâliyle kişilerin kabul görebilecekleri bir dünyanın gerekliliğine acil 
bir çağrı bulur. Verili toplumsal cinsiyet kodlarının çift biçimliliğinin yarattığı 
şiddet ve bu şiddettin sonuçları her ne kadar korkunç olsa ve dönüştürülmesi 
gerekse de, David’in hikâyesi biricik olsa da tek değildir ve tam da bu ikili iliş-
kinin zorunlu ve kapsayıcı olmadığını gösteren nice örnekler vardır. David’in 
toplumsal cinsiyet normlarının dayatmalarıyla sınırları çizilen öyküsünün bir 
yandan da nasıl normun gerekliliklerine uymama öyküsü olduğuna dikkat 
çeker Butler, Foucault’nun hakikat siyasetinde öznenin boyun eğmeyişi diye 
tanımladığı eleştiri alanının içinde görür. 

 Cinsel yönelimin tıbbileşmesi, doktor ve psikologlar eliyle birtakım ön-
cüller etrafında konulan “tanı” aygıtıyla meşruiyet kazanması, bazı “ikircikli 
lütuf/bela”ları da beraberinde getirebilmektedir. Örneğin; cinsiyet kimliği bo-
zukluğu (gender identity disorder) tanısı transseksüelleri hasta kılarak pato-
lojik hâle getirirken bir yandan da heteronormatif kodlarla anomalinin içeri-
sinde konumlandırır. Diğer yandan ise bu tanı cinsiyet değişimi işlemlerinin 
sigorta kapsamına alınması için devletler ya da sigorta şirketleri tarafından 
zorunlu tutulmaktadır. Yine bir başka örnekte ise göğsünün birinde kansere 
rastlanan bir butch lezbiyen doktoruna danışarak kanserin nüksetme ihtima-
line karşı diğer göğsünü de aldırmak istediğinde ilk göğsünün ameliyat mas-
raflarını ödemeyi kabul eden sigorta şirketi ikinci göğsün ameliyatını “elek-
tif” ve diğer transeksüellerin ameliyatlarına örnek olabileceği gerekçesiyle 
reddetmiştir. Bedene ve cinsiyete ilişkin özerklik talebi ve hangi taleplerin 
doğal hangilerinin ise kabul edilemez olduğunun bilgisinin nereden geldi-
ği ve nasıl meşruiyet kazandığına ilişkin tartışmaları örnekler üzerinden ele 
alan Butler, tıbbi, psikiyatrik, hukuksal düzenleme aygıtlarının kilit rollerine 
dikkat çeker ve tartışır.

Akrabalık Zaten Hep Heteroseksüel midir? adlı beşinci bölümde tanıma/
tanınma problemini devletin gey evlilikleri tanıması üzerinden tartışan But-
ler konuyu özellikle Amerika ve Fransa’daki alımlama tarzlarından itibaren 
tartışır. Amerika’da tartışmanın özellikle muhafazakâr çevrelerde evliliğin 
kendisine yoğunlaşırken, Fransa’da evlatlık edinme ve çocuk bahsinde yo-

3 “Kendi görüşüne göre erkek olarak doğmuş, tıp müessesi tarafından hadım edilmiş, psikiyatri 
dünyası tarafından kadınsılaştırılmış, sonrasında erkekliğine geri dönmesi sağlanmış bir erkektir 
o. Erkekliğine geri dönmesi için hormon tedavisine ve ameliyata gereksinim duyar-bunları ister 
ve istediğini alır” (S. 88).
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ğunlaştığına vurgu yapan Butler, Fransa’da gey evlilikler tartışmasını Fran-
sız kültürünü bir tür Amerikanlaştırma girişimi olarak algılanmasını, Fransız 
ulusal kültürü inşası ve onun evrenselcilik iddiası çerçevesindeki çelişkileriy-
le birlikte ele alır. Türkiye’deki tartışmalara da atfen bir tür “ulusal gey evlilik 
çerçevesi’’ talebidir Fransa’daki bir bakıma. Diğer taraftan devletin gey evli-
likleri tanıması ya da tam olarak tanımak yerine belirli adlandırma pratikleri 
etrafında heteroseksist norma tabi tutması, onu tanımazken bile tanır oluşu 
tanıma problemine ilişkin şu paradoksa işaret eder: “Zira belli insan ilişkile-
rini insanca tanınabilir olanın parçası olarak tanımak istemediğimizde, onları 
hâlihazırda tanımış oluyorsunuz, öyle veya böyle hâlihazırda tanımış olduğu-
nuz bir şeyi yadsımaya çalışır oluyorsunuz. “Tanıma” mevcut olanı yadsıma 
çabası hâline geliyor ve böylece tanımanın reddine araç oluyor” (S.141).

Potensiyelite, kısaca ifade edilirse bir tür açıklığın adıdır. Kendi olarak 
hayatta kalmaya ilişkin siyasal bir durumun adıdır. Öncelikle hayatta ola-
bilmekle, nefes almakla, tanınmakla ilgili bir imkândır. Normatif toplumsal 
cinsiyet ve arzulara sahip olmayanların şiddet görmeden, intihara sürüklen-
meden yaşayabilecekleri mümkün bir hayat düşüncesidir. 

Cinsel Farkın Sonuna Doğru: Feminizm
21. yüzyıl başında feminizmin durumunu “tam bir keşmekeş” olarak yorum-
layan Butler, çok sayıda münakaşalı alanlar içerdiğine ve küresel anlamda 
ortak bir tanım, içerik ve mücadele pratikliğinin yoksunluğuna dikkat çeker. 
Diğer yandan, tam da bu yüzden feminizmi en bereketli ve ilginç “mesele”-
lerden biri olarak görür. Çünkü feminizm ne ortak bir öncül kümesinden ha-
reketle oluşmuş bir programa sahiptir ne de herkesin üzerinde uzlaşabileceği 
mutlak hakikatleri vardır. Aksine, feminizm der Butler, bir demokratik kaka-
fonidir. Birbirleriyle çatışan yorumları devamlı yenilenen ve yinelenen müza-
kereler yoluyla kendi öncüllerini de devamlı eleştirerek ilerleyen bir hareket-
tir. Canlılığını ise belki de tam da buna borçludur, en basit görülen noktolarda 
dahi pek çok anlaşmazlıklar içerir ve bu anlaşmazlıkları da birliğe dönüştürme 
arzusuna direnmesiyle elde eder. Pratik ve siyasal nedenlerle anlaşmazlıkları 
susturmanın herhangi bir kazanım getirmeyeceğini vurgulayan Butler, tersine 
bu anlaşmazlıkları sürdürmenin ve onları üretken bir biçimde yeniden sahne-
lemenin/üretmenin yollarının aranması gerekliliğine davet eder.

Cinsel fark (sexual difference), toplumsal cinsiyet (gender) ve cinsiyet (sex) 
kavramları da birbirleriyle yer yer çatışan ve haklarında yüksek bir kesinlik 
içerin uzlaşımların olmadığı kavramlardandır. Luce Irigaray’a atıfla “cinsel 
fark”ın bir varlık/yokluk problemi ya da kurtulmak gereken bir “bela” olma-
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dığına dikkat çeken Butler, cinsel farkı çözülmeden ortada duran ve feminist 
sorgulamayı teşvik eden bir soru olarak görür. Cinsel farkı düşünmenin çok 
çeşitli yolları olabileceğine vurgu yapar ve neden ikili içeriğinin ötesine, çok-
luğa taşınamaz olsun diye sorar. Cinsel fark, cinsiyet ya da cinselliğe ilişkin 
temel bir fark değildir. Bu anlamıyla toplumsal cinsiyet de sadece inşa edilen 
ve değişkenlik içeren bir olgusallık değildir. Daha çok kendi doğaçlama pra-
tiklerini ve performatifliğini gizleyerek yerleşik doğacı/simgesel konumları 
tesis eden somutlaşmadır. 

 Zaman zaman birbirleri yerine kullanılan ve karıştırılabilen bu kavram-
ların bazı görüşler tarafından belirli siyasal endişelere zemin oluşturduğu da 
açıktır: Örneğin Vatikan, 1995 yılında kadınların statüsüne ilişkin Birleşmiş 
Milletler Sivil Toplum Örgütleri platformundan toplumsal cinsiyetin çıkarıl-
ması gerekliliğini, toplumsal cinsiyetin homoseksüelliğin kod adından ibaret 
olduğu iddiasıyla savunabilmektedir. Yakın zamanlarda ülkemizde de İstan-
bul Sözleşmesi bağlamında benzer bir talebin yüksek sesle dillendirildiğinin 
hafızası tazedir. Her iki yerden yükselen itirazların içerdiği taleplerin kav-
ramsal bir yer değiştirmeyi içerdiği, yani toplumsal cinsiyet yerine cinsiyet 
ifadesi kullanılma gerekliliğini dişilik ve annelik arasındaki zorunlu, doğal ve 
ilahi ilişkiyle meşrulaştırma iddiası yatmaktadır. Diğer taraftan çağdaş bazı 
kuir(queer) teorisyenlerin kavramları kullanımı ise tam tersine daha yakın-
dır. Feminizm toplumsal cinsiyete yakınken, lezbiyen ve gey çalışmaları da 
cinsiyet ve cinselliğin alanındadır. Her iki pozisyona da eleştiriler yönelten 
Butler, birinci pozisyonu cinsel farkı anatomiye indirgemeye dönük bir talep 
olarak, kadını annelik ve doğum eksenine yerleştiren ilahi ve biyolojik açıdan 
dar anlayış tesis etme çabası olarak görür. İkinci pozisyon ise pek çok feminist 
çalışmayı ve perspektifi dışarıda bırakarak feminizme ilişkin eksik ve yanlış 
bir tanımlama yapmaktadır. 

Toplumsal ve siyasal düzeyde eylemler, devam eden ve yer yer kurum-
sallaşan pratik yüklü müdahaleleri toplumsal cinsiyet ilişkilerinin toplumsal 
dönüşümündeki açık etkilerini olumlayan Butler, feminist teorinin bizatihi 
dönüştürücü gücüne vurgu yapar. Feminizmin başından itibaren yaşam ve 
ölüm süreçleri üzerine düşünüyor olmasını, feminizmin felsefi yanıyla iliş-
kisine dikkat çeken Butler, bu arayışların toplumsal dönüşüm amacıyla olu-
şunun altını çizer. Bu dönüşüm radikal demokrasiyi talep eden ve farklı kül-
türel gruplara karşı daha duyarlı bir içerimi olması gereklidir. Hem J. Butler 
külliyatı bağlamında hem de Türkçedeki toplumsal cinsiyet ve feminizm ça-
lışmalarına önemli bir katkı olan Çöz(ül)en Cinsiyet, ilgili konular bağlamında 
Türkiye’deki cari tartışmalara da yeni bir ufuk ve bağlam önerebilecek potan-
siyeli içermesi bakımından Türkçe literatüre önemli bir katkıdır.
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