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Jean-Luc Nancy Felsefesinde Ozgiirliik,
Ontoloji ve Siddet

Ata Demir’

Ozet

Felsefi anlamda Antik Yunan’da baslayan
ontolojik hakikat arayisinin, biitiin seyle-
rin kendisinden basladig1, kaynaklandigt
ilke, nihai ana madde (arkhé) igin saglam
bir zemin bulmak ve tiimel bir agikla-
ma getirme gayesi oldugu kabul edilir.
Varligin devamlilik arz eden bir ozelli-
ge sahip olmadigini iddia eden Nancy,
mutlak 6zsiizliik olarak tanimladigi bir
ozgiirlik iizerine kokensiz gayesiz ve
temsillerden arindirilmis bir ontoloji kur-
gulamaya calisir. Ozgiirliik ve ontolojik
yaklasimiyla Nancy, basta komiinizm
olmak tizere dogmatik hakikat telakki-
sine sahip kapali sistemlerin kag¢inilmaz
kaderlerinin engizisyon ve siddet do-
gurmak olacagini iddia eder. Bu calisma,
felsefenin 6nemli ve tartismali konularin-
dan 6zgiirliik, ontoloji ve siddet kavram-
larini ¢agdas felsefenin 6nemli temsilcile-
rinden biri olarak kabul edilen Jean-Luc
Nancy’nin perspektifiyle degerlendirme-
yi amaglamaktadir. Ozgiirliik, ontoloji ve
siddet kavramlarinin diistince tarihi ige-
risinde algilanislarina kisaca degindikten
sonra, 0zne-nesne, irade-zorunluluk, 6z-
giirlitk-ontoloji iliskisinden dogabilecek
olas1 siddetin etkileri incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Ozgﬁrh’ik, Ontoloji,
Jean-Luc Nancy, Siddet

Abstract

In the philosophical sense, in Ancient
Greece the search for the ontological truth
is considered to be stemmed from the aim
of establishing a solid ground and provi-
ding a universal explanation for the prin-
ciple, the ultimate main substance (arkhé).
Nancy, claiming that the existence is not an
ongoing process, he attempts to introduce
a concept of the onthology, which is isola-
ted from its roots and representations, wit-
hin an undefined freedom that he defines
as absolute nonself. Through her approach
for freedom and onthology, Nancy claims
that the inevitable fate of closed systems
having dogmatic truth-perception, main-
ly the communism, is to pose inquisition
and violence. This study aims to evaluate
the concepts of freedom, onthology and vi-
olence, which are the most important and
controversial topics of philosophy, from
the perspective of Jean-Luc Nancy, who is
accepted as one of its contemporary repre-
sentatives. After pointing out to the histori-
cal perceptions of the concepts of freedom,
ontology and violence briefly, the effects
of possible violence arising from the relati-
onship between subject-object, will-neces-
sity, freedom-ontology will be examined.
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Giris

Ozgiirliik Nedir?

Sozliiklerde 6zgtirliik [Os. Hiirriyet; Ing. freedom, liberty; Fr. liberté; Al. freiheit]
kavramuyla ilgili farkl: birgok tanim karsimiza ¢ikar. Ahmet Cevizci'ye (1959-
2014) gore Ozgiirliik: Bireyin harici baski, etki ya da zorlamalardan bagimsiz
olarak arzu ettigi ideallerine kendini yonlendirmesi, denetlemesi ve diizenle-
mesi durumudur (Cevizci, 1999: 667).

Bedia Akarsu'nun (1921-2016) 6zgiirliik tanimi ise bagli olmama, di-
sardan etkilenmemis olma, engellenmemis olma, zorlanmamis olma, harici
etkenlerden azade olarak insanin kendi istencine, kendi yasasina, kendi dii-
stincesine dayanarak karar vermesi, kendi istemesi, istenci ile eylemde bulu-
nabilme olanagi; insanin digtan engellenmeden etki yapabilmesini ifade eder
(Akarsu, 1975: 140).

Insanlik tarihinin ve 6zellikle Bati diisiincesinin! énemli degerlerinden
biri kabul edilen 6zgiirliik kavrami, insanin irade sorunsaliyla ilintili olarak
hem dinsel hem de felsefi anlamda kisinin hedeflerini secmesinde ve kendini
yonetmesinde siyasi, dinsel, psikolojik her tiirlii tahakkiimden kurtulusunun
ifadesi olmugtur. Burada tanimi yapilabilir basit bir toze sahip olan bir 6zgiir-
litkk anlayis1 s6z konusu degildir (Caternio, 2008: 196-200).

ilahi Dinlerde Ozgiirliik (irade) Telakkileri

[lahi kabul edilen dinlerde genel anlamda, Tanr1'min bir sifati olarak Tanr1’ya
has ve bizzat Tanr1 olarak anilan 6zgiirliik kavrami, Tevrat'ta Tanr1'nin mut-
lak iradesi olarak soyle ifade edilir: “Adimi, RAB adini senin 6niinde duyu-
racagim. Merhamet ettigime merhamet edecegim, acidigima aciyacagim.”
(Tevrat, Cikis, 33:19). Incillerde: “...Her sey Babam tarafindan bana verildi...”
(Incil, 11: 27). “Herkes, iizerinde olan hiikiimetlere tabi olsun, ciinkii Allah
tarafindan olmayan hiikiimet yoktur ve onlar Allah tarafindan tanzim olun-
mustur” (Incil, 13:1). Islam’da ise Allah’a ait kiilli irade (yaratma 6zgiirliigii)
ve insana ait ciiz’i irade (se¢me Ozgiirliigii) seklinde ikili bir formiilasyona
tabi tutulmustur. Kur’an’a gore: “Allah her seyin yaraticisidir. Her seyin ve-
kili ve yoneticisi de O’dur. Her seyin anahtar1 O'nun elindedir” (Kur’an-1

! Bkz: Batu: Felsefe ile aynilasmis Bat1 diisiincesi kavramini diger diisiincelerden ayiran, batili
manada felsefe yapma seklinde ifade edilir. Bat1 felsefesi, Antik Yunan, Ortacag Hiristiyan,
Modernizm, Aydinlanma ve Postmodern ¢ogulcu yaklasimlarin hemen hemen tamamin ifade
etmektedir. Ancak “Bat1” diislincesi giintimiizde daha ziyade modern diisiinceyi dile getiren
hiimanist, 6zgiirliikcii, esitlikci, teknolojik, mekanik evren goriisii, ilerlemeci tarih anlayisi,
pozitivizm ve bilimsel kdkenlere dayatilan sekiilerizm gibi 6zellikleri ihtiva eden paradigmalarda
karsiligini bulur (Kiigtikalp — Cevizci, 2018: 15-19).
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Kerim, 39: 62-63). “Dileyen iman etsin, dileyen kiifrii se¢sin” (Kur’an-1 Kerim,
18: 29). Gortildiigii tizere kutsal metinler daha ¢ok Tanri’nin sonsuz ve siir-
siz Ozgurliigiinii dile getirmekte ve insana oniindeki segeneklerden Tanrisal
buyruklara uyma sorumlulugu yiiklenmektedir.

Felsefi Bir Kavram Olarak Ozgiirliik

Felsefi bir kavram olarak 6zgiirliik her daim 6nemli ve ayni zamanda tar-
tismali bir konu olagelmistir. Postmodern dénemin 6nemli temsilcilerinden
kabul edilen Jean-Luc Nancy'nin 6zgiirliik ve ontoloji kavramlarini nasil yo-
rumladigini tespit edebilmek igin, konuyla ilgili kadim ve modern tartisma-
lar1 bilmek gerekir.

Antik Yunan’da genel olarak yetiskin, 6zgiir erkeklere has bir nitelik ola-
rak ele alman 6zgiirliik diisiincesini Platon (M.O. 428-348), ruhun (psiikhé)?
yonelimleri baglaminda ele alir. Idealar Alemine yonelen veya yonelmeyi ter-
cih eden ruh dzgiirlesirken, golgeler alemine yonelen ve arzularina yenik dii-
sen ruh ise dzglirliigiinii yitirir ve kolelesir. Ona gore insanda ayni anda hem
iyi hem kotii unsurlar bulunur. lyi tarafin kotii tarafa {istiinliik saglamasiyla
insan kendine hakim ve 0zgiir olurken kot tarafin iyi tarafi yonetip yon-
lendirmesiyle de kendisine kéle olup dzgiirliigiinii yitirir. Insandaki iyinin
kétiiye tistiinliigiiyle saglanan uyum ve dengenin ifadesi olan 6zgiirliik, aymn
zamanda adaletin de ifadesidir (Platon, 1992: 431/a-b-d).

Yeni Platonculukta 6zgiirliik, bilgeligi, iyiligi ve sevgisinin geregi olarak
varliklar1 yaratan Tanri'nin sadece iman ile kavranan bir mucizesi ve has sifati
olarak kabul edilir. Platoncu izler tasiyan Skolastik diisiincede 6zgiirliik, var-
l1g1 kendinden kaynaklanan ilk neden olarak Tanr1'min varligidir. Zorunluluk
igine gekilen 6zgiirliik anlayislari modern donemde René Descartes (1596-
1650) tarafindan kayitsizlik olarak 6zgiirliik ve kendiliginden 6zgiirlitk sek-
linde tasnif edilir.

Diisiince tarihinde ¢ok 6nemli bir yer isgal eden ve kendinden sonra nere-
deyse her alandaki etkisiyle tartisma konusu olmaya devam eden Immanuel
Kant'in (1724-1804) 6zgtirliik anlayis1 soyledir:

Nesnel gercekligi hicbir sekilde doga yasalarina dayandirilamayacak do-
layisiyla olanakli herhangi bir deneyde ortaya konamayacak bir idedir, ancak
ona bir analojiye dayanarak hicbir zaman kavranabilir bir 6rnek veremeyece-
gimiz icin, hicbir zaman ne kavranabilir ne de goriisii edinilebilir. O, bir iste-

menin, yani sirf arzulama yetisinden ¢ok farkli bir yetinin (yani kendini bir

2 Bkz. Platon’a gore psiikhé (ruh, nefes, soluk), 6liimsiiz, amimsama (andmnésis) ile kendisinden
kopup geldigi idealar aleminin bilgisine yeniden kavusabilen, maddesiz ve goriilmez gibi
ozelliklere sahiptir. Platon, akil, goniil ve istiha olmak {izere ruhun ti¢ kism1 oldugunu ve her bir
kisma ait erdemler oldugunu ifade eder (Peters, 2004: 321-328).



70 M Jean-Luc Nancy Felsefesinde Ozgiirliik, Ontoloji ve Siddet

diisiince varlig: olarak, dolayisiyla dogal i¢giidiilerden bagimsiz, aklin yasa-
larina gore eylemde bulunmaya belirleme yetisinin) bilincinde olduguna ina-
nan bir varlikta, aklin zorunlu bir varsayimi olarak gegerlidir (Kant, 2013: 78).

Gortildiigii tizere Kant'in ahlak yasasinda tezahiir eden, tasarimi miim-
kiin olmayan diizenleyici 6zgiirliik diistincesindeki paradoks agik¢a kendini
gostermektedir. O, mevcudiyete zemin temin etmek gayesiyle zorunluluga
tabi kildig1 6zgiirliigiin, aslinda biitiin temellendirmelere direndiginin farkin-
dadir. Bu nedenle 6zgiirliik ve zorunluluk kavramlarinin uzlastirilmas: mese-
lesi, bitirilmemis bir sorun olarak tartisma konusu olmaya devam etmektedir
(Kant, 2013: 78-80).

Ozgﬁrh’ik sorunsalini dasein kavrami tizerinden ¢6zmeye c¢alisan Martin
Heidegger (1917-1976), varolus esnasinda “varlik”in sonlu olusunu fark edip
sonlu imkanlara egilimi olarak “dasein”sal hermenétik yorumlama ya da an-
lamin sonlu 6zglirliik oldugunu ifade eder. Olmak ile anlaminin 6zdes kabul
edildigi dasein kavraminda 6zgiirliik, her tiirlit mevcudiyetin asilmasini ifa-
de eden sonlu varligin zamansal ufkudur (Cirakman, 2010: 234). Dolayisiyla
ozgilirliikk kavraminin tartisma zeminini olusturan ontoloji kavramiyla ilgili
tartismalar1 bilmek gerekir.

Farkli Yorumlar, Ontolojiler ve Diinyalar

Felsefenin en eski temel ugras alaninin ontoloji (varlik bilimi) oldugu kabul
edilir. Duyularm konusu olmasi hasebiyle her daim degisime tabi olan feno-
menlerin bilgisi yerine, her tiirlii degisim ve doniisiimden ari olan kendinde
varligin yani numenlerin gercek veya mutlak bilgisini elde etme ¢abas1 Antik
Yunan’dan beri ontolojinin hem konusu hem de eregi olmustur.

Varligi, olus, degisim ve akis seklinde yorumlayan ontolojisiyle
Herakleitos (M.O. 540-480), Tabiat Hakkinda adli yapitinda varligin ana mad-
desini (arkhe) sicak nefes ya da atese benzettigi ince bir sey oldugunu ifade
eder (Weber, 1993: 20). Ona gore zit giiclerin ¢arpismasindan meydana ge-
len diinyadaki varlik ya da olusun degismeyen bir tek hakikati, degisimdir
(Weber, 1993: 22). Herakleitoscu iddialarin tam tersini savunan Parmanides
(M.O. 540-480), varligin biricik hakikatinin sabit, hareketsiz ve her tiirlii degi-
simden uzak oldugunu belirtir. Ancak Herakleitos ile duyularin yanlttigini,
gercegin akilla kavranildig: konusunda goriis birligi halindedir.

Tlm felsefesini idealar tizerine bina eden Platon, Parmanidesci ekol ile
Herakleitosgu ekolii harmanlayan bir ontoloji gelistirir (Demir, 2006: 17). Ona
gore varlik, her tiirlii degisimden uzak gergekler (idealar) alani ve golgeler
(doxa) alan1 olmak iizere ikiye ayrilir: Idealar diinyas: aklin, golgeler diinyast
da duyularin konusudur (Platon, 1986a: 238/c, 254/b, Platon, 1986b: 186/c).
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Kendisinden onceki anlayislar1 derleyen ve yorumlayan Aristoteles’e
(M.0.384-322) gore birden ¢ok anlami olan “varlik”m miisterek bir doga-
st vardir. Seylerin tiimiinde ortak olan doga varlik olup ontoloji tarafindan
incelenir. O, idealar veya tiimeller yerine madde, form, neden ve gaye il-
keleri iizerinden varligin hakikatini agiklamaya calisir (Aristoteles, 1985:
1003a-1005a/25-1038b/5-1039a/25-1041a/5). Maddeden ayr1 diisiiniilemeyen
formlar1 (suret) kavramlar ad1 altinda siniflandiran Aristoteles’in ontolojisin-
de biitiin varliklar, saf form veya formlarin formu, maddeden azade, degi-
sim ve hareketten ari, ilk muharrik ve entelékheia® (gaye) olarak kabul edilen

Tanr1'ya sevgiyle ulasmay1 ya da kavusmay1 gaye edinirler.

Ozne 6zerine kurguladig1 diisiincesiyle modern dénemin baglaticist ka-
bul edilen Descartes, “Dogru oldugunu acgikca bilmedigim higbir seyi dogru
olarak kabul etmemeliyim.” (Descartes, 1996: 89) sdylemiyle metodik siiphe
metodunu ilke olarak kabul eder. O, matematiksel zemine dayali ontoloji-
sini “dogustan ideler”e (idea innatea) dayandirmasiyla hem ontolojide hem
de epistemolojide yeni bir yaklasim getirdigini iddia eder. Descartes’in ikili
toz (Tanri/diisiiniim-yayilim) tizerine kurguladigi ontolojide, madde-mana,
ruh-beden arasindaki farkin iyice artacag1 ve siyasal alanda emperyalist/so-
miirgeci emellerin ilham kaynagina doniistiigii iddia edilir (Armagan, 1997:
109).

Aklin, anlama yetisinin sinirlariyla beraber rasyonalizmin sinirlarini da
yeniden belirleyen (Badio-Nancy, 2017: 24) ve diislince tarihinde aydinlanma
donemini baslatan Kant, Antik Yunan'dan kendi dénemine kadar yapilmis
ontolojileri elestirerek sahiplerine sdyle bir soru yoneltir: “Nasil oluyor da
siz goriinene bakarak goremedikleriniz hakkinda yorum yapabiliyorsunuz?”
(Kovanlikaya, 2012: 12). Kant'a gore fenomenlerin diinyas: olan dogaya dair
deneyimlerimizle temellendirme yapmak olanagina sahibiz. Her tiirlii dene-
yimin 6tesinde olan numenler alani hakkinda herhangi bir temellendirmede
bulunmak ise miimkiin degildir. Kant'in ontolojisi deneyimle baslar ancak
onunla bitmez. Goriildiigii gibi bu ontolojide akil bir yandan kendini ince-
lerken 6te yandan sinir ve kabiliyetlerini yeniden belirlemektedir (Adorno,
2005: 61).

> Bkz. Entelékheia teriminden tiiretilmis “entelekya”, miikemmellik durumu, tamamlanma,
edimsellik fiiliyata veya gergeklik gibi manalara sahip olarak varligin yonelimini belirten felsefi
bir kavramdir. Aristoteles’e gore her varligin erismeye yoneldigi statik mitkemmellik durumunu
ifade eder. Bu fiil haline gecmekten daha ¢ok fiil halinde olmay1 ifade eder. Fiil olarak entelekya
ise eylem sonucunda gergeklesen ve artik herhangi bir fiil icermeyen miikemmellik ya da bu
olgunlugu barndirma durumuna denir. Varlik, basamaklar1 gegerek olgunlastiginda tamamlanir
(Peters, 2004: 104). Ayrica bkz. (Aristoteles, 1985: 215-235).
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20. ylizyilin en 6nemli filozoflarindan biri kabul edilen Heidegger Varlik
ve Zaman (Sein und Zeit) isimli eserinde, mevcut huzurda bulunmakta olanin
kavranmasi olarak tanimladigi (Heidegger, 2001: 47-48) varlik diistincesini
soyle ifade eder:

Felsefenin temel temasi olarak varlik, herhangi bir varolanin cinsi olma-
dig1 halde yine de her varolarn ilgilendirmektedir. Varligin evrenselligi daha
ist mertebelerde aranmalidir. Varlik ve varlik yapisi, her tiirlii varolanin yani
sira bir varolanin olasi her tiirlii varolugsal belirleniminin de Gtesindedir.
Varlik transcendensin bizatihi kendisidir. [...] Felsefe, Dasein’in hermenotigi-
ni esas baslangi¢ noktas1 alan evrensel fenomenolojik ontolojidir (Heidegger,
2001: 63).

Antik Yunan’'dan tek Tanril ilahi dinlere kadar neredeyse tiim diisiin-
ce tarihinde pesinde kosulan birlik ideali veya tiimel ontolojik bir agiklama,
Kant tarafindan elestiriye tabi tutulduktan sonra ¢oklu ve farklh yaklasimlara
kap1 acilmis oldu. Kant'in transandantal* (askinsal-fenomenal) alan ayirimiyla
tim kipsellesmelerin asilmasi, Heidegger'in dasein® kavrami, Jacques Derrida
(1930-2004) ve Emmanuel Levinas'in (1906-1995) da etkisiyle Jean-Luc
Nancy’nin (d. 1940-), cagdas diisiince {izerinde son derece etkili olan 6zgiir-
liik tizerine kurguladig1 ontolojide varlik, olanaksiz bir hal alir. Ona gore belli
bir tikele 6zgii belirli bir yerde ve zamandaki “varlik”in varolusu, aslinda hic-
bir sekilde var olamamas: demektir. Burada varlik, tekil-cogul olumsallik ve
cesitlilik icerisinde sadece konumlanis seklinde ortaya ¢ikan varolustan iba-

4Bkz Transendental (askinsal), kavramin anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle agkin teriminin metafiziksel
yorumunun iyi bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii her iki kavram da deneyimden azade olan her
ne ise onunla baglantilidir. Askinsal kavramiyla deneyimi énceleyen, deneyime olanak saglayan
her ne ise, onu aklin ve zihnin bir 6zelligi olarak goren Kant, bu hususu metafizik dogmatizmin
karsit1 seklinde yorumlar. Nitekim Kant’a gore metafizik dogmatizm, deneyime agkin, mutlak
toz arayisinda Ote-diinyasal, zihnin bile 6tesine giden bir sey, yani ilahi bir t6z seklinde kabul
edilir. Dolayisiyla Kant¢i anlamda askinsal, zihnin deneyim gibi seyleri olanakli kilan kosullarm
yaratilmasini saglayan askin dogasinin ifadesidir. Bir yaniyla deneyimle iliski, diger yaniyla
da deneyimin Gtesinde olani ifade eden insan bilincinin bir &zelligine isaret eder ki bu husus,
sentetik a priori yargilarin olanagiyla ilgili oldugunun bilinmesi gerekir. Transendent (askinlik),
¢esitli anlamlarla edinme kabiliyetine sahip olarak “Gteye giden” veya “6teye gitmek” manasinda
ti¢ 6nemli anlam icermektedir. Birincisi, bir 6nerme kendi terimleri yerine digsal terimlerle
dlgiildtigiinde mantiksal agkinlik s6z konusu olur. Ornegin muhafazakar birinin Nietzsche'yi
muhafazakar deger olgiitleriyle elestirmesi mantiksal agkin bir elestiridir. Tkincisi, epistemolojik
anlamda bilingten farkls, bilincin 6tesinde bir varlik kavramina yapilan génderme seklindedir.
Kendinde seyler ile onlarin bilinir halini yansitan bilin¢ arasindaki fark bunun bir 6rnegidir.
Sonuncusu da metafiziksel agkinlik bilincidir. Kant'a gore deneyimin olanagimin sinirlarinin
otesine gecildiginde Tanri, 6zgiirliik, 6liimsiizliik, varligin 6zii ya da diger mutlak konulardaki
siipekiilasyonlar metafizik askinliginin 6rnekleridirler (Adorno, 2005: 73-74).

° Bkz. Heidegger tarafindan kullanilan Mitsein (ile-varolmak) ve Mittdasein (ile-orada-varlik)

" s

kavramlarindaki “mit” sézctigiiniin Fransizca karsilig1 olan “avec”i, “diinya fenomeni”, “ortak
olana katilmak”, “diinya i¢inde varolma”, “birlikte varolus”un yapisy;, varligin anlasilmasinin
gerceklestigi belirli bir form olarak varligin paylasilmasi anlaminda ele alir. Nancy’nin anlam
diye ifade ettigi hususun, genel anlamda Heidegger'in Varlik ve Zaman'daki “varligin anlami” ile

paralellik tasidig1 kabul edilir (Levinas, 2010: 30-31). Ayrica bkz. (Sézer, 2011: 573).
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rettir (Nancy, 2000: 97). Praxis (eylem) seklindeki varlik diistincesi, Nancy'nin
anlam iireten “varlik”a dayal gelistirdigi ontolojinin sembolii olarak tezahiir
eder (Nancy, 1999: 12-35), (Nancy, 2002: 172-195). Nancy’'nin ontolojisinde
varlik, orada olmas: baglaminda seylerin ortasinda varolus olarak anlamin
olusmasina neden oldugu gibi kendi anlamini da olusturmaktadir (Nancy,
2003: 186).

Jean-Luc Nancy Felsefesinde Ozgiirliik, Ontoloji ve Siddet
Jean-Luc Nancy ve Temelsiz Ontoloji

Materyalist gelenegin bazi niteliklerini barindiran bu ontoloji, ¢oklu anlam
olgusuna dayali olarak varolusun sadece mevcudiyetlerin farkiyla ortaya
ciktigini iddia eder. Heterojen bir zemine dayali diinya varsayimi, varligin
temeli ve agiklig: olarak varolusun sonsuz ¢okluguyla ele alinmasimi gerekli
kilar (Nancy, 1997: 26-27). Her tiirlii temelden yoksun varligin tekil bir iliski
ve sergileme olarak olaysalligi, verili, bitirilmis, tamamlanmis bir diinyanin
ve anlamin mevcudiyetini imkansiz kilar. Dolayisiyla varlik, mevcudiyete ge-
lisin sonsuz acgiklig1 dogrultusunda daima bir kip igerisindeki tezahiir olarak
kabul edilir (Heikkala, 2011: 184).

Nancy’nin ontolojisinde varolanlar biitiinsel bir kokene tabi olmadiklar
gibi anlamlar1 daima “logos”un sinirlarin asip disina tastig1 i¢in mevcudiyeti
boler ve anlamin ¢ogalmasina neden olur. Bu ytizden varliklar1 belirleyecek
bir hakikat, logos ya da herhangi bir akil ilkesi kabul edilmez (Heikkala, 2011:
185). Higligin smirinda onun tizerine bina edilen temelsiz temel olarak anlam,
bes duyu, sezgi, yonelme gibi ¢ok sayida etmeni i¢inde barindirdigindan hic-
bir koken ve temeli olmayan varolus hiclik sinirinda belirir (Heikkala, 2011:
176).

Nancy’ye gore Tanri'ya dayali ontolojilerin geri ¢ekilmesi, askin nite-
lik tagiyan mevcudiyetlerin tiimiiniin geri ¢ekilmesine neden olmustur. S6z
konusu mevcudiyetten geriye kalan hakkinda sdylenecek herhangi bir soz,
higbir otoriteye dayandirilamayacagi igin varlik, yalnizca geriye kalan sek-
linde ifade edilir. Kendisiyle konusulamayan, goriinmeyen, dokunulamayan,
hediye sunulamayan, mevcudiyetini kaybeden bdyle bir varligin ontolojisi ya
hakikat ya da hikayesi olabilir. Nancy, mevcudiyetin olmadig1 yerde hikaye-
sini dogrulayacak kanit da olamayacagindan mevcudiyetin de yok oldugunu
iddia eder (Nancy, 2011: 409).
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“Tanri’nin/tanrilarin geri ¢ekildigi veya 6ldiigii”® bir diinyada hakikat,
dayanacak zeminden yoksun kaldigindan ne dogrulanabilir ne de ifade edile-
bilir. Clinkii anlatilacak olanin varolusuna ve anlatan ifadelerin gercekligine
taniklik edecek mevcudiyet artik temsillerden yoksundur (Nancy, 2011: 410-
411). Dolayistyla “varlik”in mevcudiyetten geri cekilmesiyle mevcudiyetin
hakikati olarak sadece ¢ogullugun ontolojik temelinin ¢ogul hikayesi kalir”
(Nancy, 2011: 409). Niifuz edilemeyen madde hakkinda ¢ogul yaklasimlara
olanak taniyan ve herhangi bir hakikat iddias1 tasimayan s6z konusu hikaye

ayni zamanda Nancy’'nin ontolojisinin zeminidir.

Nancy, teknolojinin ulasmis oldugu seviye itibariyle mevcudiyet ya da
madde, her tiirli kdken ve dayanaktan yoksun oldugu gibi, ayn: zamanda
teleolojik iddialarin da gegerliligini yitirmis durumda oldugunu ileri siirer.
Uzayin fethedilmesiyle hem uzam hem de zaman olarak yeni bir kirilmaya
ugrayan evren icin ongdriilebilir basit fetih, hakimiyet ya da tahakkiim artik
diisiiniilebilir olmaktan ¢tkmigtir (Nancy, 2016: 51-59). Dolayisiyla erekler ye-
rini egilimlere, bagarilar da yerini projelere birakmak zorundalar. Bu durum-
da kendisine donerek agilan cisim hem kendisiyle hem de hig¢bir zaman biitiin
hale gelemeyen bir biitiinltigiin tekil-cogul-olma’ mevcudiyeti olarak var olani
agiga cikarip meydana getirir. Nancy bu harekete ruh adini verir. Kadim ge-
lenegin en 6nemli kavramlarinda biri olan ruh (psiihe, nefis, nefs), Nancy nin
ontolojisinde kendisiyle iliski kuran madde olarak yerini bulur (Nancy, 2016:
51-59). Heidegger'in dasein kavramuiyla ilgili olarak dile getirdigi insan, va-

rolusuyla kendisinin olanaklarini gerceklestirdigini, baska bir ifadeyle “dase-

¢ Bkz. Tanri’'min oliimii: Nietzshche’ye gore insan kendi eliyle igindeki Tanri'y1 éldiirmiis ve
Tanr'min yoklugunda olusan cukura yuvarlanmakta, orada debelenip durmaktadir. insanin
karsilastig1 biiyiik tehlikeler bir taraftan onun felaketi, diger taraftan ise en biiylik imkan
olarak goriilebilir. Ona gore “Tanri’min yoklugu” ile olusan boslugu, insanin kendini alt
ederek doldurmasi gerekir. Insanin kendi iginde 5ldiird{igii Tanri'nin yerine bizzat gegmesiyle
gerceklestirdigi eylem anlam kazanir. insanin iginde &ldiirdiigii Tanrr'dan kast edilen, Hristiyan
Bat'min ya da klisenin engizisyonla dayattigi Tanri yorumudur. Nietzsche'nin kliseleri,
“oldurtilmis Tanr1”’nin mezarlari ve tiirbeleri seklindeki benzetmesi, s6z konusu durumun daha
iyi anlagilmasin saglamaktadir (Nietzsche, 1997: 2).

7 Bkz. Tekil-¢ogul-olma: Nancy'nin felsefesinde 6nemli kavramlardan biridir. Belirli bir sentaks1
(s6z dizimi) olmaksizin yan yana gelen ti¢ kelimeden meydana gelir. Fransizcada da “étre”,
Ingilizcede “being” seklindeki “olma”, hem isim hem de fiildir. “Tekil” (singulier) ve “cogul”
(pluriel) ise degisik kombinasyonlart miimkiin kilan mutlak 6zdeslik ya da 6zdesligin kendi
tizerine kapanmasini olanaksiz hale getiren bir agik eklemlenmeye isaret eder. “Olma/varlik”
(being), hem belirsiz hem de agik bir sekilde ¢ogulca tekil ve tekilce coguldur. “Olmalvarlik”m
kendi basina varliga dair dzsel herhangi yiiklemi yoktur. “Tekil-cogul ya da gogul-tekil” ise bir
yandan olmanin 6ziinii olustururken 6te yandan olmanin biitiin fézsel 6ziinii ya bozar ya da
yerinden eder. “Olma”, tekil-¢ogulundan 6nce var olmadigindan, sonradan bozulacak ya da
yerinden edilecek bir t6z de s6z konusu olamaz. Nancy'nin diistincesinde her sey ortaklik [co-
exist] iginde veya araciligiyla varolur. Dissal olmayan ve distan gelen bir ilave ve eklemleme de
olmayan diinya, varolmanin paylasimi ile varoluslari diizenleyen ortaklik olarak varolustan
ibaret kabul edilir (Nancy, 2000: 28-29).
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in”in kendisinin imkanlarinmi da ifade ettigine dair iddias1 (Levinas, 2010: 36),
Nancy’nin de iginde yer aldig1 postmodern ve postmodern sol/sosyal demok-

rat diisiincenin “ruhsuz” ontolojisinin ilham kaynagdir.

Arhhe veya Teleolojik Hakikat Arayisi Yerine Sonsuza A¢ik Ontoloji

Biitiinsel agiklamalar pesinde olan bir ontolojide 6tekinin biitiin renkleri ve
formlar1 ya silinir ya da sistem igerisinde eritilir. Bu nedenle 6zgiin/otan-
tik kiiltiirel tezahiirler olan inang ve etigin goriiniir olmasina izin vermez.
Levinas, boyle sistemlerde farkli etik anlayislarin 6zgiin halleriyle yasama
olanaginin bulunamayacagini iddia eder. Ona gore Oteki, bize benzemezli-
giyle kavrayisimizin zenginlesmesine katkida bulunan, asimile edilmemesi
gereken digimizda olani ifade eder (Devisch, 2011: 65-67). Otekinin farklilig:
ayni zamanda bizim de 6zgiin ve 6zgilirliigiimiiziin hayat suyudur. Levinas’a
gore Bat1 diisiincesinin bir tiirlii 6niine gecemedigi 6teki karsithgy, alerji, sid-
det ve dehset iiretmektedir (Levinas, 2003: 131).

Derrida’ya gore oOtekiyle karsilasma, kisinin sinirlarini asmasinda ve
benligini olusturmasinin tek ¢ikis yoludur (Derrida, 1982: 22-23). Tipki benim
gibi diinyada uzamsal olarak konumlanan 6tekiyle her karsilasma, 6tekinin
miilksiizlestirilmesi, yok edilmesi tahayyiilii yerine, bizlere mevcudiyetin/
diinyanin gercekligini hatirlatir. Herhangi bir kurucusu ve kurtaricis1 olma-
yan, Nancy’nin ontolojisine gore varolusun diisiiniilmesinden ibaret olan so-
yut spekiilasyon alaninda, ¢ogulun olmadig: hicbir “an” ya da “kip”te varlik
diisiiniilemez (Nancy, 2000: 56-57).

Platon’un idealarmi temasa edebilen yetkin filozof ya da Descartes’in
stiphesini gideren ve kandirilmadigindan emin olmasini saglayan her yoniiy-
le mitkemmel bir Tanr1'ya dayandirilan ontoloji, yerini her daim yolda olan,
orada var olmakta olan, tdzden yoksun bir ontolojiye birakir (Heidegger, 2001:
277). Tiim varolusu fark ya da farklanmayla izah etmeye ¢alisan Derrida’nin
yaklasiminda “varlik”in metafiziksel imtiyazi, kalicili1 ve yetkin 6znesi yok
olur (Derrida, 1982: 22).

Nancy’'nin yorumunda varlik, kendinde bir t6z tasimayan, sadece “-ile
olmak” ya da “birlikte-varolmaktan” (co-existing) ibaret olan tozsiliz ortakliktir
(Devisch, 2011: 73). Ortaklikta-olma, diinyaya gelmekle kendiliginden baslar
(Nancy, 1992: 371-398). Dolayisiyla Nancy icin ortaklik olarak mevcudiyet,
baskasindan ya da kendinden ¢ok once -ile olmanin -ile’siyle baslayan agikliga/
olusa kesintisiz firlatistir. Mevcudiyet, birliktelik, baskalik veya birlikte-varo-
lus temelli oldugundan degerlere yaslanmaz. Ona gore ontoloji, yasasiz, her

tiirlii otoriteden koken ya da Tanrisal yaratilistan yoksun diinyanin, sadece
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paylasimi yasasidir. Ancak bu husus, Nancy’'nin tiim degerlere karsi oldugu-
nun ifadesi olarak goriilmemelidir (Nancy, 2005: 437-441).

Etik ve dinsel gibi kokenlerden yoksun, ¢ok sesli/bi¢imli varolusun diin-
yasinda anlam, sadece tekil-cogul birliktelikten dogar. Her bir tekil eylemde
fiskiran anlam, birlikte-varolusun diinyaya firlatilma olgusunun ifadesidir
(Devisch, 2011: 457). Goriildiigii tizere kadim gelenekte akilli, irade sahibi
ve her seyin sahibi kabul edilen insan, kendisiyle 6l¢iilen ve 6l¢ii veren bir
humanitas olarak ytice makamini kaybetmis ve 06l¢lisiiz bir anlama sahip ol-
mustur. Clinkii her gesit 6l¢tiden yoksunluk ya da 6l¢tisiizlitk ayn1 zamanda
evrenin de dlciisiine déniismiistiir. Insan ve evren icin higbir 6l¢iiniin olmay1-
sin1 Nancy soyle ifade eder:

Antik diinyayla ilgili yapilan yorumlarin dogru olup olmamasinin pek
onemi yoktur. Onemli olan, bu modeli olusturmus olmamiz ve onun tiiken-
mek tizere olmasidir. Zira sunu hesaba katmayiz, kendine 6zgii kipi olarak,
varligin kendine uygunlugu olarak, modern diinyanin ol¢iisii bizzat sonsu-
zun “Ol¢tistiz” kipidir. Olcii ile ilgili tiim diistiniimler sunun etrafinda doéner:
“Yaratim” mutlak 6l¢tidiir, varligin kendi kendisine varolusunun ar1 ve basit
uygunlugudur (Nancy, 2011: 458).

Nancy’de varlik, herhangi bir anin 6l¢listiz kipi olarak tezahiir eder.
Sonlu olan bu yeni varlik anlayisinin Tanrisal dayanaklar: (“Tanr1 151k olsun
dedi 151k oldu” (incil, 1:3) yoktur. Artik olusun/varligin yaratim olarak kabul
edildigi bu diinya i¢in herhangi bir yaratic fikri olmadigindan yaratim da
yoktur. Boyle bir diinya, bagka tiirlii diisiiniilemeyen, sonlu, sade ve basit
varlik/olma “being”den ibarettir (Nancy, 2011: 459). Oysa Platon’dan G. W.
F. Hegel’e (1770-1831) kadar pesinde kosulan mutlak hakikat, hem dogruluk,
adalet ve iyiligin Ol¢iisti hem de adil toplumsal yonetimlerin 6l¢iisti kabul
edilirdi.

ile-Olma ve Konumlanis Olarak Ontoloji

Yirmi dort asirlik felsefe tarihi icinde varligin dzsel niteliginin kurucu unsuru
olarak “ile”, ilk defa Nancy tarafindan ele alinir. Kendi basina herhangi bir
anlami1 olmayan “ile”, varlig1 ve toplumu meydana getirebildigi gibi, hi¢bir
zorlama olmaksizin her daim degistirebilme/doniistiirebilme giliciine da sa-
hiptir. “Temsil”, “0z” ve “6zdeslik”ten yoksun biitiinliik arz etmeyen konum-
lanigtan ibaret “ile” mevcudiyetinin (Domanoy, 2011: 101) karakterini Nancy

sOyle ifade eder:
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Birlikte olmak ayni1 zamanda/seferde olmaktir (Zamanin ¢agdas belirlen-
mesinin kendisi olan ayn1 yerde olmaktr) (Nancy, 2000: 60-61). Onemli olan
bu ayni zamanin bagka zamanla, ge¢mis ve gelecekle kusatilmis olmasidir.
Varlik, tutarl degildir ¢tinkii siirekli yaratilmaktadir. Anlam, (Nancy’ye gore
her zaman ortak olan) hi¢bir zaman “tanimlanamaz”. Konum-lanis basitge bir
farklilasma degildir. Bir fiildir, zamansaldir: “Olmak tutarlili§in ismi degil-
dir; o konum-lanus fiilidir” (Nancy, 2000: 96).

Gortildiigii gibi Nancy'ye gore “varlik”a gelis, konumlanis eylemi sek-
linde tezahiir olunan birlikte goriiniisten ibarettir. Darbe ve vurusun sokla-
rindan ibaret olan “varlik”in 6zii, patlama, tiklama, karsilasma, carpma, atim
gibi daima “ile”nin halleri olarak kabul edilir. Burada bulusma, sadece tekil
olarak tekillerin bir araya gelmesiyle gerceklesen ve bir biitiinliik arz etmeyen
tekillerin anlik kiimelenmesidir (Nancy, 2000: 33). Ciinkii varliklarin anlik
karakterleri hicbir biitiinlestirmeye izin vermez. Nancy, zamansal biitiinliik
diisiincesiyle, duragan ve siireklilik iddiasina sahip t6z ya da 6ze dayal1 anla-
yislar1 gegersiz kildigint savunur (Domanoy, 2011: 102).

Nancy’'nin ontolojisinde etik, edimsellik ve zamansallik kavramlarinda
aciga cikar. Birlikte goriinmenin konumlanisi olarak kabul ettigi “biz” tasav-
vuru, bir ethos ve praxis olup herhangi bir kavram, idea veya nosyon gibi tem-
sili diisiince degildir (Nancy, 2000: 71). Verili ya da varolmus tiim seylerden
azade olmay1 miimkiin kilan husus, praxis olarak birlikte konumlanma veya
birlikteliktir.

Ona gore mevcudiyetin anlami1 sadece karsilikli “ile-olmak” sayesinde ya-
ratilir (Nancy, 2000: 83). Burada standart 6zellik tasimayan modeller, sabitesi
olmayan veya belirlenemeyen iliskilerin tutarsiz konumlanisinin anlami s6z
konusudur. Var olma arzusu, ayni zamanda hem varligin hem de olmanin
anlamidir. Arzudan yoksun doganin diizeni, var olmaya yonelik herhangi
bir istege sahip olmadigindan, var olmak icin bir ¢aba gostermez. Dolayisiyla
Nancy’nin teleolojiden ve metotlardan yoksun ontolojisinde mevcudiyet, bir
taraftan her daim yeniden konumlanarak sekillenip ¢ogalirken Gte taraftan
gaye ve yontemini de c¢ogaltir (Nancy, 2016: 81-99). Nancy'nin ontolojisini
daha iyi anlamak icin 6zgiirliik kavramina yaklasimini bilmek gerekir.

Nancy’nin Ozgiirliik Diisiincesi

Ozgiirliik yorumuyla varhgy, etigi, politikay1 ve biitiin insani degerleri kdken-
lerinden kopartarak tartisan Nancy, tarih boyunca metafizik 6zgiirliik tartis-
malarinda ortak paydanin, varliga temel saglayacak ya da mesruiyet kazandi-
racak neden ve ilkelerin mantiksal arayisi oldugunu iddia eder. Zamana tabi
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kilinmayan varlik tizerinden yorumlanan 6zgiirliik diisiincesi ya zorunlulu-
ga tabi olur ya da olanaksiz olur. Nancy, 6zgiirliik zorunluluk kavramlarimin
Kant¢t yorumlarini kayaya toslayan metafizik gemisine benzetir. Ona gore
Kant'in diisiincesinde son derece énemli goriilen varligin nihai tastyicisi ola-
rak sartsiz zorunluluk diisiincesi, insan aklinin kaginilmaz ugurumu oldugu
i¢in bu gelenegin siirdiiriilmesi imkansizdir. Nancy, varolusu ve “dasein”i ye-
niden yorumlarken, temellendirilmemis olandan hareketle temellerden yok-
sun Ozglirliik kavramini soyle ifade eder:

Ozgiirliik, belki de varolusun kendisinden bagka bir seyi gdstermez.
Basitge var-olma 0zgiirliigii anlamina gelir, yani onu iginde kendisi oldugu
tekillige gotiiren, sonlu olmasinin sonsuz Ozsiizliigli olarak diistiniilebilir
(Nancy, 1993: 14).

Kant, teorik aklin konusu olmayan ve anlasilamayan 6zgtirliik diistince-
sini, ahlaki ilkelere zemin saglamak i¢in pratik akilla ¢6zmeye calisir (Kant,
2013: 64-65). Nancy, Kant'm bu ¢abasini, nedensellige zemin yaratmak icin
kavramsallastirilan metafizik 6zgiirliik diisiincesinin devami olarak gortir ve
elestirir. Kant'in, goriisii olmayan kavranamayan, sunulamayan, 6rnek veri-
lemeyen, ideas: olmayan 6zgiirliik diisiincesini Nancy, yeni bir zemine tasiya-
rak mevcudiyetin yapisindan dogan praksis olarak yorumlar. Burada higbir
temele sahip olmayan varolusun, firlatilmis tasar1 seklinde kendisinden her
zaman ileride ve sonlu olusunu ifade eden sonlu 6zgiirliik anlayisi s6z konu-
sudur (Cirakman, 2010: 234). Nancy nin felsefesinde varolusun olgusu olarak
ozgiirliik tizerine bina edilen bir ontoloji, olanin tiim smirlarini asan sonsuz
olanaklara sahip olacagindan hem sonsuz hem de dlgiisiiz olur. Oznenin yeri-
ni kaybedip, kokensizlesmesine neden olan 6zgiirliik, ontolojik farkin agilma-
sma ve basta kategorik imperatif (kesin buyruk) olmak {izere belirlenebilen ya
da olabilen her cesit temsilden bosalmasina neden olan temelsiz 6zgtirliiktiir
(Karlitekin, 2011: 204).

Ozii Olmayan Ozgiirliik Diisiincesinin Siddet Potansiyeli

Nancy’nin tiim erek, plan, yon, 6ngorti, yasa ve talimatlardan 6zgiirlesmeyi
gerektiren temelsiz, 6zstiz, igeriksiz, belirsiz 6zgiirliik anlayist ayni zamanda
her tiirden yanlis yorumlanmaya, kullanilmaya hatta siddete da olanak su-
nar. Korsanlarin durmaksizin yer degistirmesine ya da avucumuza aldigimiz
kum taneciklerinin parmaklarimizdan bosalip kaybolmasina benzetilen 6z-
girlik; 6zdeslik ve ayirim kabul etmeyen, karsilikli iliskilerde tezahiir eden
dipsiz ve sinirlar1 belirlenemeyen ucurum olarak ifade edilir (Celebi, 2011:
246). Varligin tiim temellerden kurtulusunu ifade eden 6zgiirliik diisiincesini
Nancy soOyle ifade eder:
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Felsefenin sinirinda... yalnizca ve yalnizca varolusun 6zgiir serpilmesi
vardir (bu artik bir saptama degil bir tirpermedir). Bu 6zgiir serpilme bir ilke-
nin kirmimi ya da bir nedenin ¢oklu etkisi degil, tekil bir belirisin anarsisidir:
Oyleyse bu tekil beliriveris 6zii geregi coguldur (Nancy, 2006: 14).

Tiim koken ve temellendirmeleri kokensizligin dipsiz ¢ukuruna atilma-
sina neden olan Nancy'nin 6zgiirliik anlayistyla varlik, artik anarsist yollu
bir 6zgiirliikte varolusa gelir. Bugiine kadar varlikla ilgili iiretilen biitiin ka-
tegoriler, tanimlamalar ve kavramlar boyle bir varolusta kdklerinden kopari-
lir. Burada inang ve etigin biitiin tezahiirleri, 6zgiirliik 6niinde bariyer teskil
eden tiimellerin tamamu silikleserek yok olurlar. Ozden yoksun oldugu igin
kendiliginden yasallik veya kendinde yasa kabul edilen 6zgiirliik diistince-
sinde var-olma, 6zgtirliik diinyasina acilma, sonlu olma ya da yasasiz olma an-
lamina gelir. Boyle bir varolusta insan {iretimi olan biitiin rejimler, kutsallar
ve smurlar catirdayarak yikilirken siirsizlifin topraginda temellerden yok-
sun yeni bir diinya filizlenir (Celebi, 2011: 255).

Nancy’ye gore dzgiirliikten filizlenen yeni diinyada, belirlenmis temelle-
re dayali degismez, sabit dogrulara sahip olmanin konforuna alismis zihinle-
rin belirsizlik karsisinda hissettikleri; saskinlik, korku, 1stirap ve garesizliktir.
Ciinkii degismez dogrulara sahip sistemler, bireysel, tekil ozgiirliiklere im-
kan tanimaya uygun olmadiklar: igin tekil 6zgiirliikleri yasaklamay1 tercih
ederler. Nancy, diinyanin bir¢ok yerinde vuku bulan siddet, hiddet, ¢catisma,
savas ve yikimlarin, tekil 6zgtirliiklere alisik olmayan yasak¢i anlayislardan
kaynaklandigini iddia eder. Ona gore tiimel dogruluk iddiasinda bulunan
biitiin yapilar, giic, siddet ve zuliim iiretme potansiyeline sahipler. Kapali re-
jimlerin ortak ozellikleri olarak kabul edilen diizen arayis, er ya da ge¢ zuliim
yapmaya ve tekillerin 6zglirliigiinii kismaya neden olur (Celebi, 2011: 264).

Nancy’nin 6zgiirliik anlayisinda ilkin iyilik ve kotiiliigiin, daha sonra 6z-
giirliikk ve iradenin varligini kabul eden bir ayrim séz konusu degildir. Ona
gore Ozglrliigiin bulunmayisiyla kotiiliik miimkiin olabilmektedir. Burada
ozgiirliik, kendi 6ziindeki olanak olan ozgiirlitkten de 6zgtir bir sekilde fe-
ragat ederek kendini sunar. Bu vazgecis kotiiliige olanak saglasa da -¢ogu
zaman Ozglirliik, kotiliigli potansiyel olarak i¢inde tastyabilir- 6zgiirliigiin
deneyimlenmesinin olanagini yok etmek, bizzat 6zgiirliigiin yok edilmesiyle
denk bir anlam tasir (Nancy, 2006: 18). Adalet, esitlik, hosgorii, yardimlas-
ma gibi tiirlii insani erdem ile beraber 6zgiirliik ortaminin da verilen kotiiliik
karariyla yok edilebilecegi endisesini dogurabilir. Nancy’ye gore unutulma-
masi gereken husus, kotiiliik ile birlikte iyiligin de zeminini olusturan temel-
siz temel olarak Ozgtirliigiin, kotii kararlarla yok edilmesi miimkiin degildir.
Kotiliik de kokensizlikten kaynaklandig: icin, istese bile 6zgiirliikk zeminini
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biitiiniiyle yok edemez. Adalet, esitlik ve kardesligin her paylasiminda kur-
tulus beklentisiyle iyilik, 6zgiirliikte yeniden hayat bulmak igin daima firsat
kollar. Ozgiirliigiin imkanlarmdan dogan kétiiliik, 6zgiirliikten nefret edip
yok etmeye yeltense bile, 6zgiirliigiin iyiligini kaynaginda tasidigindan, onu
yok etmesi miimkiin degildir. Oysa 6zgtirliikte potansiyel olarak var olan ko-
tiiliikk karar1 ortadan kaldirilirsa, 6zgiirliigiin deneyimledigi karar alabilme
imkanin yok edip fikirlerin idealize olmasina ve hakimiyet kurmasina neden
olacagi i¢in, 6zgtirliigiin de yok edilmesine neden olur. Bu ytizden hige dayal1
iyilik ve temelsiz 6zgiirliik, daima tehlikelere agik karar verme imkani olarak
kabul edilir (Celebi, 2011: 267-268). Nancy bu durumu soyle izah eder:

Iyilik ve kurtulus dzgiirliikle ilintili anlamin bir yiiziiyse kétiiliik ve pe-
risanlik da ozgiirlitkten dogan anlamin ikinci ytiziidiir. Diinyanin olanakl
malzemesi hi¢bir zaman siirlandirilabilir ya da tiiketilebilir olmadigindan
herhangi bir temel atma veya sinir ¢izme olanaklar1 hususunda sonsuz hiirri-
yet; sonsuzca hiir birakmadan sonluda hiir birakir. Sayet 6zgiirlitk sonsuzca
hiir birakilmis olsayd1 bu sadece karsilikli ve biten bir durum olurdu (Nancy,
2006: 169).

Nancy’ye gore ozgiirlitk kurgulanabilir olmadigindan tapusu hig kimse-
ye ait olamaz. Zaten 6zgiirliigiin anlami, s6z konusu kurgusuzlugun kendi-
sidir. Tersi ise, dogaya hiikmetme arzusunun neticesi olarak kirlilik, beton-
lasma, 1rk¢ilik ve mutlak diistincelerin altinda ezilen kitlelerin acizligi olarak
tezahiir eder. Dolayisiyla Nancy'nin 6zgiirlitk kavramini, 6zstiz ve temelsiz
varolus, gocebenin ¢oldeki karakteri, korsanlarin temelleri, deneyimden kay-
naklanan risk ve basibos 0zgiirliik nefreti olarak ifade etmek miimkiindiir
(Nancy, 2006: 182).

Kadim gelenekte insanin iradesi ya da haklar1 baglaminda ele alinan
ozgilirliik anlayisini dekonstriiksiyon’a (yap1 sokiimiine) tabi tutan Nancy, te-
kil-cogul-olmanin zemininde varolusun praksis’i olarak kurguladig1 6zgiirliik
diisiincesiyle esitlik, kardeslik ve adalet gibi biitiin kavramlarmn yeniden tar-
tisilmasini ve yorumlanmasini giindeme getirir. Esdeger olmayan tekillerin
esitlik zemininde olusturduklar1 ¢ogul yapida ozgiirliik, siyasal uzamin ve
ona bagli gelisen adaletin giivencesi oldugunu &ne siirer. Oznenin bir hakki
olarak ozgiirliik yerine varolusun olgusu olarak ézgtirliik diisiincesi, mevcut
kurumlarin zemini sarsarak, adalet ile ilgili mevcut tiim Olciilerin asilmasi-
na, yontemlerin tartisilmasina ve tipki ozgiirliik gibi adalet kavraminin da
olglilerden kurtulmasina neden olabilir (Nancy, 1993: 75). Goriildiigt gibi,
Nancy’'nin 6zgiirliik diisiincesi, kesintisiz devrimci bir politika izlemeyi ge-
rekli kilar. Nitekim oteki ile iligki i¢inde olan tekillerden olusan mevcudiyet,
tozcli hakikat iddiasina dayali kapali toplumlarin aksine, birliktelik, ortaklik
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ve esitlik zemininde her daim yeniden sekillenmeye aciktir. Nancy, metafizik
hakikat diisiincesine sahip belli gorevler ve gayeler etrafinda toplanan kim-
liksel topluluklarin, er ya da geg¢ tikanacagini, 6zgiirliikleri unutarak siddete
basvuracaklarini iddia eder (Roney, 2016: 138).

Nancy’nin Ozgiirliik Diisiincesi ve Komiinist Siddet

Nancy’'nin 6zgiirliik diisiincesi baglaminda inceledigimiz siddet olgusu &zel-
likle komiinizm ve komiinist siddetle sinirh tutulacaktir. Nancy'nin “Logos”a
dayali olmayan temelsiz 6zgiirliik diistincesinde siddet, dinamik ve canli bir or-
ganizma ya da sisteme yabanci bir otoritenin gii¢ kullanarak miidahalesi olarak
tanimlanir (Demir, 2019: 263). Rasyonel veya hakli olmak gibi nedenler arama-
yan siddet, yoneldigi seylere zarar verip yok ederek dogal yapiy tahrip eder.

Nancy’ye gore siddet, tiim sistemleri katlederek onlarin yerine hakikat-
ten yoksun kendi diizenini ikame eder (Nancy, 2005a: 16-17). Nancy, glicii-
niin hakikatini dayatmaya ¢alisan ve kendini hakikat olarak telakki eden sid-
det olgusunun, basta komiinizm olmak {izere ideolojik, teolojik temelli teleo-
lojik tiim kapal: sistemlerin kaginilmaz araci oldugunu/olacagini ifade eder.
Derrida, farkliliklar: yok ederek yalnizca bir diistincenin/ideolojinin egemen
kilinmasi olarak siddetin oncelikle sdylem diizeyinde kendini gosterdigini
belirtir (Derrida, 1978: 125). Her tiirlii kural ve ilkeden nefret eden siddetin
mahiyetini Nancy soyle izah eder:

Siddet, uygulandigi sistemi, diinyayy, kisi ya da grubu, beden ya da dilin
bicimlenigini gérmezden gelir. Birlikte miimkiin olmay1 degil, aksine bozdu-
gu ve harap ettigi birlikte miimkiinlerin uzami i¢in miimkiinatsiz, dayanil-
maz olmay ister. Bu konuda higbir sey bilmek istemez ve sadece, bu kesin
kararh bilmezlik ya da korlesme, her baglantidan ¢ikarilmis anlayis: kat is-
teng, yalniz kendisinin yanki uyandiran usulsiiz girisiyle mesgul olmak ister.
Boylece siddet bunu kenarda saklayarak, kendi baskinini, disarinin imgesi,
bizzat figiirii olarak ilan eder (Nancy, 2011: 371, Demir, 2019: 265).

Nancy’'nin, ozgiirliik diistincesi minvalinde 6nemle iizerinde durdugu
hususlardan biri, biiyiik anlatilardan biri kabul edilen komiinizmin basari-
sizligidir. Belirlenen hedefler i¢in her tiirlii zorlayici yonteme basvurmay:
mesru goren komiinist diisiincenin ickin yapisi, Nancy nin 6zgiirliik temelin-
de kurguladig birlikte varolusa temelden zit oldugu acikca goriilmektedir.
Bitmemis bir tasar1 olarak her daim yeniden sekillenmeye miisait, kimsenin
tistiin glicii ya da tasarrufuna gore diizenlenmeyen, temsillerden, ongortiler-
den ve verili gayelerden armnmus topluluk diistincesi, komiinizmin idealiyle
yapisal olarak farklilik gosterir.
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Modern dénemin 6nemli diisiiniirlerinden biri sayilan Karl Marx (1818-
1883), kendisinden 6nceki diisiiniirlerin diinyay1 yorumladigini, ancak bun-
dan boyle diinyanin degistirilmesi gerektigi gortistinden hareketle sinirsiz
ve smifsiz bir toplum meydana getirmeyi hedefler. Komdiinist toplumun, di-
yalektik materyalizm?® temelinde emek ve maddi iiretime dayali belirlenmis
mutlak dogrular ve degismeyen hedefler dogrultusunda yaratilmasi hedef-
lenir. Maddi iiretim ve emek temelinde esit paylasim gayesiyle yaratilmaya
calisilan komiinist toplumun, teknik planlamalar dogrultusunda, totaliter bir
yontem ve her tiirlii siddetin kullanilmasini mesru goren otoriter bir giig ile
yonetilmesi hedeflenir. Bu yiizden Nancy’ye gore komiinizm, totaliter, radi-
kal, otoriter toplum &zelliklerinin en ug bi¢imini temsil etmektedir (Nancy,
1991: 8).

Nancy’'ye gore cogulcu diisiincelere kapali ickin toplum tasarilari, so-
nuglari itibariyle her devirde intihar diisiincesi ve mantigini sembolize eder.
Komiinizmde asil olan komtinist toplumun menfaatleri oldugu icin, her birey
sadece kurban pozisyonunda bulunur. Bu husus, yiice gayeler ugruna tiim
toplumu birlestirme iddiasma sahip devlet ya da dnder kiiltiiniin daima to-
talitarizme agik kapisidir. Birey yerine sadece toplumun gelisimini konu ve
gaye edinerek Orgiitlenen totaliter toplumlar, siirekli ulagilamayan iddialarin
pesindedirler. Ciinkii totalitarizm, bir yandan insanlik i¢in refah, ilerleme ve
mutluluk gibi hayali kisvelerle kendini sunarken, 6te yandan gergeklestir-
meyi hayal ettigi “miikemmel topluluk ya da toplum” ideali 6niinde engel
olabileceginden siiphe dahi ettigi her seyi yok etme projesi olarak tanimlanir.
Nancy, her tiirlii siddeti mesrulastirarak basvurmaktan ¢ekinmeyen komii-
nizm projesinin, insanliga, diinyaya ve bireye huzur getirmekten, topluma
birlik ve islevsellik kazandirmaktan uzak oldugu gibi, bireyin ve toplulugun
Ozgilirce diinyada mevcudiyet kazanmasinin 6niindeki en biiyiik engel oldu-
gunu belirtir (Nancy, 1991: 22).

Georges Bataille (1897-1962) Inner Experience/lc Deneyim isimli eserinde,

bizi etkileyen sonsuz uyaricilarla kurdugumuz iletisimin etkisi altinda sekil-
lenip meydana geldigimizi iddia eder. Komiinist iddialarin aksine harici ve

8 Bkz. Kendisini materyalist olarak niteleyen Marx, eski materyalistlerin, duyumu edilgen
saydiklarini ve etkinligin tiimiinii nesneye tabi kilmakla hata yaptiklarini iddia eder. Ona gore
algilayanin algisindan ayr1 ¢iplak nesne, salt hammaddeden ibaret olup bilinme siirecinde sekil
degistirir. Bu siirecte hem 6zne hem de nesne karsilikli degisim ve sonra da uyum i¢inde higbir
zaman tamamlanmayan “diyalektik” siirece tabidirler. Tipki Hegel gibi Marx da diinyanin
diyalektik formiille isledigini ve gelistigini diisiiniir. Ancak Marx'in diyalektigi tin yerine higbir
ozelligi olmayan madde {izerine kuruludur. Buradaki maddeden kasit ise, insanin maddeyle
olan iligkisinden dogan {iretim seklidir. Bagka bir ifadeyle Marx'in materyalist diyalektiginin
temelinde ya da uygulamasinda emek-iiretime dayali ekonomi yer almaktadir (Russell, 1997:
143-147).
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dahili uyaricilarin etkisi altinda bulunan hayat, statik degil, akiskan bir ma-
hiyet tasidig1 i¢in sabit bir noktada hicbir zaman durmaz (Bataille, 1988: 93).

Diyalektik hareketin mantigina gore evrensel 6zgiirliik, carpisan giigle-
rin hareketinden ibarettir. Seylerin varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in zit-
larin ¢arpismasindan ibaret diinyanin kesintisiz hareketi iginde yer almalar:
gerekir (Garaudy, 1975: 108). Dolayisiyla Hegelci ruhun (tin) yerine, madde
yerlestirilerek kurgulanan diyalektik materyalizm, diisiincenin temel ilkesi
ve evrensel bir hareket olma iddiasiyla, tipki bir silindir gibi her seyin {istiin-
den gecerek onu diimdiiz hale getirirken islenen zuliim, sadece yol zayiati
olarak kayitlara geger (Garaudy, 2012: 173).

Roger Garaudy (1913-2012) anilarmi anlattigi Hatiralar Yiizyiimizda
Yalmiz Yolculugum isimli kitabinda en biiytik hatasini sdyle ifade eder:

Marksizm teorisyeni olarak en biiyiik hatam, Stalin’in dogmatik diisiin-
cesinin yayilmasina katkida bulunmus olmamdir. Bence vahim olan budur,
zira dogmatizm zorunlu olarak engizisyon’u dogurur. Yani eger ben mutlak,
kesin, miikemmel bir hakikate sahipsem, bu hakikati benimsemeyen her kim
olursa olsun akil hastanesine gotiiriilmesi gereken bir hastadir. Ya zindani ya
da sehpay1 hak eden bir sapiktir. Bir kilisenin, bir dini grubun veya bir parti-
nin hizmetindeki her mutlak¢1 gorevlinin kaderi budur (Garaudy, 2012: 156).

Garaudy, Stalin veya Stalinizmin bir sebep degil bir sonug oldugunu, ko-
miinist sistemin mantiginin {iriinii oldugunu ifade eder. Ona gore A sahsi
yerine B sahsmin gelmesiyle sistemden kaynaklanan zultim ve siddetin son-
landirilmasi miimkiin degildir. Clinkii Marksist kategoride biitiinliik, kendi-
sini olusturan pargalarin toplamindan fazla olup baska bir seydir (Garaudy,
2012: 155-157).

Gortildiigli gibi metafizik veya ideolojik mutlak 6zne, irade ve tinin;
mantig1, ortaklig1 disladigi icin, geri donerek ayn1 mantik adina 6zneyi kemir-
mektedir. Ciinkii kesinlik diisiincesinin mantig1 6zneyi bag icine hapseder.

Nancy’'ye gore insanlarin ortaklik ve iliskiden bagimsiz varliklar ola-
rak cisimlesmeleri, ¢cagdas diisiincenin talep ettigi kaderin tabii resmidir.
Ortaklig dislayan bu kaderi terk etmedikge sonu gelmeyen kavga, siddet ve
catismalardan kurtulus asla miimkiin olmayacaktir (Nancy, 2020: 22-23).

Mutlaklik mantiginin bilgi baglaminda karsilig1 Tanrilasma ya da Tanr
gibi hissetmedir. Sistem igerisinde higbir bilgi mutlak bilgiyi asamaz. Sistemin
mutlak bilgisiyle celisen her bilgi (Tanrisal da dahil), ya yorumlanarak sistem-
le uyumlu hale getirilir ya da reddedilir. Ciinkii mutlak bilgi, tamamlanmas,
biitiinselligi saglanmis olmay1 gerektirir. Marx’in materyalist diyalektiginin
onemli esin kaynaklarindan biri Hegelci tin’in fenomenolojisi oldugu kabul
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edilir. Hegel’e gore tin, kendilik bilincini belirli asamalardan gegerek olgun-
lasir, zatindaki tekilligi parcalayarak ¢evrimini tamamlar, Tanrilasir ve mut-
lak bilgi haline gelir. Mutlak bilgi iddiasina sahip kisinin kafasindaki seyin
var olmasi zorunluluk arz eder (Nancy, 2020: 23-24). Oliimsiiz 6zne veya toz
tizerine kurulan ortaklik, tikellerin 6liimiinii ifade eder. Boyle bir ortaklikta
tikellerin biitiin renkleri sdyle ya da boyle yok edilir. Nancy’ye gore her tiirlii
siddet ve kotiiliigtin kaynag: olan mutlak ya da 6liimstiz ideallerin ortaklig:
yerine, mensuplariyla birlikte 6liimlii hakikatlerin ortaklig: tercih edilmelidir.

Komiinizmin ihanetiyle ilgili olarak Bataille, bu ihanetin telafisi, gideril-
mesi miimkiin olmayan sistemin bizzat yapisal 6zelliginden kaynaklandigin
belirtir. S6z konusu ihanet, komiinist sistemde yaratilmas: hedeflenen emek-
¢i insanin yonetimde s6z hakkinin olmamasidir. Bataille’ye gore bir Marxist,
faydanin otesinde kaginilmaz olarak bir deger diisiiniir. Ancak s6z konusu
deger ya insana ickindir ya da yoktur. Insan1 asan askin degerler tartisiima-
yacagina gore egemen deger insan olmalidir. Insanin ihtiyaglarini gidermek-
ten ibaret iiretim, kendinden deger olamaz. Uretim insana hizmet etmenin
aracidir; insan, iretime hizmet etmenin araci degildir (Nancy, 2020: 38-39).
Dolayisiyla Marx'in 6ngordiigii gibi toplumu, belirli gayesi olan tek bir 6zne
olarak diistinmek hem spekiilatif bir diisiincedir hem yanlis hem de her tiirlii
istismar ve siddetin kapisidir (Nancy, 2020: 178).

Korku ve Iktidar, Komplo Uretimi ve Elit Tahakkiimii isimli eserinde Yasin
Aktay, en gliclii ve otoriter iktidarlarin bile egemenliklerini sdylemsel diizey-
de dahi olsa bir diizenege bagl icra ettiklerini ifade eder. Sistemin ideolojik
sOylemi bir kez bilgi olarak iiretilip kitlelerle paylasildiktan sonra, ideolojiyi
tireten egemen glic olarak devletin dahi geri adim atip donmesi son derece
zordur. Ideolojik devletlerde, kitlelerin iktidar1 yerine, devletin kitleler iize-
rindeki iktidar: belirgindir. Belli bir siire sonra 6znesi 6nemsizlesen ideolojik
sistemlerde kontrolden ¢ikan iktidar, belli ziimreler i¢in biiyiik avantaj, sira-
dan kitleler i¢in de dezavantaja doniisiir (Aktay, 2010: 11).

Mutlak hakikat diisiincesine dayali ideolojisiyle kapali bir sistem olan
komiinizmde her tiirlii elestiri ihanet olarak kabul edildiginden, kendi ¢ikar-
larini her seyin iistiinde tutan siyasi elitler ve gii¢ odaklari, birlikte kurduklar:
menfaat koalisyonu araciligiyla kitlelere hitkmederler. Stalin’in de ifade ettigi
gibi, totaliter rejimlerde giig, ¢ikarlar1 geregi bir araya gelen egemen sinifta
birikir. Halk kitlesi ise s6z konusu ziimrenin hizmet aracidir (Aktay, 2010: 24).

Hasily, Esersiz Ortaklik isimli eserinde Nancy, komiinizm soziiniin faal
huzursuzlugunu ya da direngli verimini hicbir sekilde gegersiz kilmadan,
suiritklendigi asiriliklarin hi¢birini inkar etmeden ve ayni zamanda ne bera-
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berinde getirdigi ipotekleri ne de yiiklenmis oldugu hi¢ de tesadiif olmayan
borcu unutmadan, komiinizmin asilamaz ufkumuz olamayacagini ortaya ko-
yar. Daha dogrusu, o artik bir ufuk degil, hiicum edilmesi gereken ufuklarin
ta kendisidir” (Nancy, 2020: 194).

Sonu¢

Felsefe tarihinde Nancy’nin adina patentli kabul edilen “6zsiiz dzgiirliik” ve
“temelsiz ontoloji” ya da “0zgiirliik temelli ontoloji” kavramlariyla, varlik ve va-
rolusun biitiin tezahiirleri yeniden yorumlanir. Nancy’'nin 6zgtirliik iizerine
kurguladig1 ontolojisi, kokensiz, temsilsiz, kutsalsiz, gayesiz ve metotsuzdur.
Tekillerin “ile” sayesinde olusturduklar birlikteligin konumlanisindan ibaret-
tir. Higcbir tanima sigmayan, daima diisiincenin 6tesinde varsayilan mevcudi-
yet, metafiziksel yorumlarin bagajindan ve temellendirmelerden armmustir.
Artik mevcudiyet, “tekil-cogul-olma”nin 6zstiz 6zgiirliigii icinde sonsuza agik

ongoriisiiz ve ongoriilemeyen varligin varolusundan ibarettir.

Nancy, varolusu nihai manada belirleyecek logos, nomos, mutlak hakikat,
killi bilgi ve evrensel akil gibi temsil iddialari, dipsiz kuyuya atarak mev-
cudiyetin tiim kokenlerden 6zglirlesmesini saglar. Takdir edilecegi gibi boy-
le bir ontolojide kutsal degerler, Tanri/tanrilar, ideolojiler, kisacasi varlik ve
“varlik”1n konusu olan biitiin yapilarin da mesruiyet zeminleri buharlasir.

“Tanri'mn 6liimiinii” ilan eden Nietzsche (Tanri'nin insan i¢inde 6ldiriil-
mesi ile birlikte biitiin degerler yeniden degerlendirilir) ve “dasein” (diinyada
var olmakta olan ya da var olmaya devam eden) kavrami tizerinden varlik
ve zaman: yorumlayan Heidegger'in etkisinin belirgin oldugu Nancy’'nin
ontolojisinde varlik, var-olma ozgiirliigii ve ozgiirlitkk olarak kabul edilir.
Ozgiirliik kavramini “idea”dan yoksun, 6zsiizliigiin yasasiz yasasi olarak
ifade eden Nancy’nin yaklasimi, metafizik 6zgtirliik telakkilerinden oldukga
farklidir. O, diisiince tarihi boyunca varliga saglam bir temel bulma gayesi ve
gayreti neticesinde 0zgiirlitk diislincesinin siirekli zorunluluk igine gekildi-
gini iddia eder. Kant'in ahlaki degerlere ve 6dev kavramina zemin saglamak
dogrultusunda yorumladig1 6zgiirlitk anlayisini elestiren Nancy, belirli or-
ganlara sahip olarak dogan insanin 6zgiirliikle donatilmis halde dogmadig-
ni1, sonsuz bir potansiyel kabul edilen 6zgiirliigiin 6niinde dogdugunu iddia
eder. Boyle bir potansiyelin zemini olarak 6zgiirliik, tiretilmis tiim ilke, kural
ve degerlerin sinirlarini asindirarak sinirsizlasir. Nancy’nin 6zgtirliik diisiin-
cesi, kesintisiz devrim ve varligin anarsist bir tarzda belirisini 6ngoriir. O,
dogasi geregi siddet ve tahakkiime meyilli mutlak tam, hakikat gibi iddialara
temelden itiraz ederek kars1 ¢ikar.
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Hakikatin tiim olanagina tecaviiz etmeden kimse kendini hakikat olarak
telakki edemez iddiasinda bulunan Nancy, mutlak hakikat, diizen, otoriteye
saygl, Ustiin 1rk, yiice dava, kutsal gaye, evrensel esitlik, sinirsiz ve sinifsiz
bir diinya gibi imgelerde siddetin kendini sundugunu belirtir. O, bu nedenle
metafizik, dinsel ve ideolojik temellendirme gayretlerinin, tarih boyunca diin-
yanin her yerinde giice dayanarak siddet ve zuliim {iirettiklerini iddia eder-
ken, s6z konusu neticenin dogruluk iddias: tasiyan sistemlerin dogasindan
kaynaklandigini belirtir.

Ozgiirliikten yoksun mutlak dogruluk iddiasinin mutlak siddete gebe ol-
dugunu ve er ge¢ onu doguracag kabuliinden yola ¢ikan Nancy, tiim kapali
rejimleri ve ozellikle komiinizme elestiri oklarmi yéneltir. ideolojik kurgu-
sundan kaynaklanan mutlak hakikat iddiasiyla komiinizmin, elestiriye kapa-
I1, farkliliklara hosgoriisiiz yaklasimiyla tiim renklerin ve bedenlerin iginde
siliklestigi siddet ve zuliim mekanizmas1 oldugunu iddia eder. Bu nedenle
Nancy, komiinizmin, saldirilmas1 gereken ufuk oldugunu ifade eder.

Hulasa

1. Nancy’'nin ozgiirlitkten dogan “temelsiz ontoloji” iddiasi, felsefe tarihine
getirilmis yeni ve otantik bir bakis acis1 olarak kabul edilebilir.

2. Tim temellendirmelerden ve kendisinden bile 6zgiirlesmeyi ifade eden
“6zstiz 0zgiirlitk” kavramiyla Nancy, varlik ve varolusa, biitiin tezahtir-
leriyle birlikte yeniden yorumlama olanagini sunar.

3. Bagta komiinizm olmak {tizere hakikat iddiasina sahip kapali sistemle-
ri elestiren Nancy, varolusun ucu acik, anarsik tarzda belirlenecegini
varsayar.

4. Postmodern diiglincenin de ilerisini ifade eden Nancy’nin ontoloji ve
ozgiirlitk kavramlariyla ifade edilen mevcudiyet ile birlikte insan, tarih
icinde olusan biitiin degerlerden arindirilir.

5. Kanaatimizce, Nancy'nin 6zgiirlitk ve ontolojisi, bir taraftan her tiirli
siddete kars1 ¢ikip mevcudiyetin ve insanin zincirlerini kirarken, diger
yandan av bulma ve av olmama i¢giidiisiiyle hareket edilen kuralsiz, de-
gersiz, giivenlikten yoksun ve gii¢liiniin egemen oldugu insanligin ilkel
donemine ya da dogal haline isaret eder, diyebiliriz.
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