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Özet
Felsefi anlamda Antik Yunan’da başlayan 
ontolojik hakikat arayışının, bütün şeyle-
rin kendisinden başladığı, kaynaklandığı 
ilke, nihai ana madde (arkhé) için sağlam 
bir zemin bulmak ve tümel bir açıkla-
ma getirme gayesi olduğu kabul edilir. 
Varlığın devamlılık arz eden bir özelli-
ğe sahip olmadığını iddia eden Nancy, 
mutlak özsüzlük olarak tanımladığı bir 
özgürlük üzerine kökensiz gayesiz ve 
temsillerden arındırılmış bir ontoloji kur-
gulamaya çalışır. Özgürlük ve ontolojik 
yaklaşımıyla Nancy, başta komünizm 
olmak üzere dogmatik hakikat telakki-
sine sahip kapalı sistemlerin kaçınılmaz 
kaderlerinin engizisyon ve şiddet do-
ğurmak olacağını iddia eder. Bu çalışma, 
felsefenin önemli ve tartışmalı konuların-
dan özgürlük, ontoloji ve şiddet kavram-
larını çağdaş felsefenin önemli temsilcile-
rinden biri olarak kabul edilen Jean-Luc 
Nancy’nin perspektifiyle değerlendirme-
yi amaçlamaktadır. Özgürlük, ontoloji ve 
şiddet kavramlarının düşünce tarihi içe-
risinde algılanışlarına kısaca değindikten 
sonra, özne-nesne, irade-zorunluluk, öz-
gürlük-ontoloji ilişkisinden doğabilecek 
olası şiddetin etkileri incelenecektir.
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Abstract
In the philosophical sense, in Ancient 
Greece the search for the ontological truth 
is considered to be stemmed from the aim 
of establishing a solid ground and provi-
ding a universal explanation for the prin-
ciple, the ultimate main substance (arkhé). 
Nancy, claiming that the existence is not an 
ongoing process, he attempts to introduce 
a concept of the onthology, which is isola-
ted from its roots and representations, wit-
hin an undefined freedom that he defines 
as absolute nonself. Through her approach 
for freedom and onthology, Nancy claims 
that the inevitable fate of closed systems 
having dogmatic truth-perception, main-
ly the communism, is to pose inquisition 
and violence. This study aims to evaluate 
the concepts of freedom, onthology and vi-
olence, which are the most important and 
controversial topics of philosophy, from 
the perspective of Jean-Luc Nancy, who is 
accepted as one of its contemporary repre-
sentatives. After pointing out to the histori-
cal perceptions of the concepts of freedom, 
ontology and violence briefly, the effects 
of possible violence arising from the relati-
onship between subject-object, will-neces-
sity, freedom-ontology will be examined.
Keywords: Freedom, Ontology, Jean-Luc 
Nancy, Violence
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Giriş
Özgürlük Nedir?
Sözlüklerde özgürlük [Os. Hürriyet; Ing. freedom, liberty; Fr. liberté; Al. freiheit] 
kavramıyla ilgili farklı birçok tanım karşımıza çıkar. Ahmet Cevizci’ye (1959-
2014) göre özgürlük: Bireyin harici baskı, etki ya da zorlamalardan bağımsız 
olarak arzu ettiği ideallerine kendini yönlendirmesi, denetlemesi ve düzenle-
mesi durumudur (Cevizci, 1999: 667).

Bedia Akarsu’nun (1921-2016) özgürlük tanımı ise bağlı olmama, dı-
şardan etkilenmemiş olma, engellenmemiş olma, zorlanmamış olma, harici 
etkenlerden azade olarak insanın kendi istencine, kendi yasasına, kendi dü-
şüncesine dayanarak karar vermesi, kendi istemesi, istenci ile eylemde bulu-
nabilme olanağı; insanın dıştan engellenmeden etki yapabilmesini ifade eder 
(Akarsu, 1975: 140).

İnsanlık tarihinin ve özellikle Batı düşüncesinin1 önemli değerlerinden 
biri kabul edilen özgürlük kavramı, insanın irade sorunsalıyla ilintili olarak 
hem dinsel hem de felsefi anlamda kişinin hedeflerini seçmesinde ve kendini 
yönetmesinde siyasi, dinsel, psikolojik her türlü tahakkümden kurtuluşunun 
ifadesi olmuştur. Burada tanımı yapılabilir basit bir töze sahip olan bir özgür-
lük anlayışı söz konusu değildir (Caternio, 2008: 196-200).

İlahi Dinlerde Özgürlük (İrade) Telakkileri
İlahi kabul edilen dinlerde genel anlamda, Tanrı’nın bir sıfatı olarak Tanrı’ya 
has ve bizzat Tanrı olarak anılan özgürlük kavramı, Tevrat’ta Tanrı’nın mut-
lak iradesi olarak şöyle ifade edilir: “Adımı, RAB adını senin önünde duyu-
racağım. Merhamet ettiğime merhamet edeceğim, acıdığıma acıyacağım.” 
(Tevrat, Çıkış, 33:19). İncillerde: “…Her şey Babam tarafından bana verildi…” 
(İncil, 11: 27). “Herkes, üzerinde olan hükümetlere tabi olsun, çünkü Allah 
tarafından olmayan hükümet yoktur ve onlar Allah tarafından tanzim olun-
muştur” (İncil, 13:1). İslam’da ise Allah’a ait külli irade (yaratma özgürlüğü) 
ve insana ait cüz’i irade (seçme özgürlüğü) şeklinde ikili bir formülasyona 
tabi tutulmuştur. Kur’an’a göre: “Allah her şeyin yaratıcısıdır. Her şeyin ve-
kili ve yöneticisi de O’dur. Her şeyin anahtarı O’nun elindedir” (Kur’an-ı 

1 Bkz: Batı: Felsefe ile aynılaşmış Batı düşüncesi kavramını diğer düşüncelerden ayıran, batılı 
manada felsefe yapma şeklinde ifade edilir. Batı felsefesi, Antik Yunan, Ortaçağ Hıristiyan, 
Modernizm, Aydınlanma ve Postmodern çoğulcu yaklaşımların hemen hemen tamamını ifade 
etmektedir. Ancak “Batı” düşüncesi günümüzde daha ziyade modern düşünceyi dile getiren 
hümanist, özgürlükçü, eşitlikçi, teknolojik, mekanik evren görüşü, ilerlemeci tarih anlayışı, 
pozitivizm ve bilimsel kökenlere dayatılan sekülerizm gibi özellikleri ihtiva eden paradigmalarda 
karşılığını bulur (Küçükalp – Cevizci, 2018: 15-19).
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Kerim, 39: 62-63). “Dileyen iman etsin, dileyen küfrü seçsin” (Kur’an-ı Kerim, 
18: 29). Görüldüğü üzere kutsal metinler daha çok Tanrı’nın sonsuz ve sınır-
sız özgürlüğünü dile getirmekte ve insana önündeki seçeneklerden Tanrısal 
buyruklara uyma sorumluluğu yüklenmektedir.

Felsefi Bir Kavram Olarak Özgürlük
Felsefi bir kavram olarak özgürlük her daim önemli ve aynı zamanda tar-
tışmalı bir konu olagelmiştir. Postmodern dönemin önemli temsilcilerinden 
kabul edilen Jean-Luc Nancy’nin özgürlük ve ontoloji kavramlarını nasıl yo-
rumladığını tespit edebilmek için, konuyla ilgili kadim ve modern tartışma-
ları bilmek gerekir.

Antik Yunan’da genel olarak yetişkin, özgür erkeklere has bir nitelik ola-
rak ele alınan özgürlük düşüncesini Platon (M.Ö. 428-348), ruhun (psûkhê)2 
yönelimleri bağlamında ele alır. İdealar âlemine yönelen veya yönelmeyi ter-
cih eden ruh özgürleşirken, gölgeler âlemine yönelen ve arzularına yenik dü-
şen ruh ise özgürlüğünü yitirir ve köleleşir. Ona göre insanda aynı anda hem 
iyi hem kötü unsurlar bulunur. İyi tarafın kötü tarafa üstünlük sağlamasıyla 
insan kendine hâkim ve özgür olurken kötü tarafın iyi tarafı yönetip yön-
lendirmesiyle de kendisine köle olup özgürlüğünü yitirir. İnsandaki iyinin 
kötüye üstünlüğüyle sağlanan uyum ve dengenin ifadesi olan özgürlük, aynı 
zamanda adaletin de ifadesidir (Platon, 1992: 431/a-b-d).

Yeni Platonculukta özgürlük, bilgeliği, iyiliği ve sevgisinin gereği olarak 
varlıkları yaratan Tanrı’nın sadece iman ile kavranan bir mucizesi ve has sıfatı 
olarak kabul edilir. Platoncu izler taşıyan Skolastik düşüncede özgürlük, var-
lığı kendinden kaynaklanan ilk neden olarak Tanrı’nın varlığıdır. Zorunluluk 
içine çekilen özgürlük anlayışları modern dönemde René Descartes (1596-
1650) tarafından kayıtsızlık olarak özgürlük ve kendiliğinden özgürlük şek-
linde tasnif edilir.

Düşünce tarihinde çok önemli bir yer işgal eden ve kendinden sonra nere-
deyse her alandaki etkisiyle tartışma konusu olmaya devam eden Immanuel 
Kant’ın (1724-1804) özgürlük anlayışı şöyledir:

Nesnel gerçekliği hiçbir şekilde doğa yasalarına dayandırılamayacak do-
layısıyla olanaklı herhangi bir deneyde ortaya konamayacak bir idedir, ancak 
ona bir analojiye dayanarak hiçbir zaman kavranabilir bir örnek veremeyece-
ğimiz için, hiçbir zaman ne kavranabilir ne de görüsü edinilebilir. O, bir iste-
menin, yani sırf arzulama yetisinden çok farklı bir yetinin (yani kendini bir 

2 Bkz. Platon’a göre psûkhê (ruh, nefes, soluk), ölümsüz, anımsama (anâmnêsis) ile kendisinden 
kopup geldiği idealar âleminin bilgisine yeniden kavuşabilen, maddesiz ve görülmez gibi 
özelliklere sahiptir. Platon, akıl, gönül ve iştihâ olmak üzere ruhun üç kısmı olduğunu ve her bir 
kısma ait erdemler olduğunu ifade eder (Peters, 2004: 321-328).
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düşünce varlığı olarak, dolayısıyla doğal içgüdülerden bağımsız, aklın yasa-
larına göre eylemde bulunmaya belirleme yetisinin) bilincinde olduğuna ina-
nan bir varlıkta, aklın zorunlu bir varsayımı olarak geçerlidir (Kant, 2013: 78).

Görüldüğü üzere Kant’ın ahlak yasasında tezahür eden, tasarımı müm-
kün olmayan düzenleyici özgürlük düşüncesindeki paradoks açıkça kendini 
göstermektedir. O, mevcudiyete zemin temin etmek gayesiyle zorunluluğa 
tabi kıldığı özgürlüğün, aslında bütün temellendirmelere direndiğinin farkın-
dadır. Bu nedenle özgürlük ve zorunluluk kavramlarının uzlaştırılması mese-
lesi, bitirilmemiş bir sorun olarak tartışma konusu olmaya devam etmektedir 
(Kant, 2013: 78-80).

Özgürlük sorunsalını dasein kavramı üzerinden çözmeye çalışan Martin 
Heidegger (1917-1976), varoluş esnasında “varlık”ın sonlu oluşunu fark edip 
sonlu imkânlara eğilimi olarak “dasein”sal hermenötik yorumlama ya da an-
lamın sonlu özgürlük olduğunu ifade eder. Olmak ile anlamının özdeş kabul 
edildiği dasein kavramında özgürlük, her türlü mevcudiyetin aşılmasını ifa-
de eden sonlu varlığın zamansal ufkudur (Çırakman, 2010: 234). Dolayısıyla 
özgürlük kavramının tartışma zeminini oluşturan ontoloji kavramıyla ilgili 
tartışmaları bilmek gerekir.

Farklı Yorumlar, Ontolojiler ve Dünyalar
Felsefenin en eski temel uğraş alanının ontoloji (varlık bilimi) olduğu kabul 
edilir. Duyuların konusu olması hasebiyle her daim değişime tabi olan feno-
menlerin bilgisi yerine, her türlü değişim ve dönüşümden ari olan kendinde 
varlığın yani numenlerin gerçek veya mutlak bilgisini elde etme çabası Antik 
Yunan’dan beri ontolojinin hem konusu hem de ereği olmuştur.

Varlığı, oluş, değişim ve akış şeklinde yorumlayan ontolojisiyle 
Herakleitos (M.Ö. 540–480), Tabiat Hakkında adlı yapıtında varlığın ana mad-
desini (arkhe) sıcak nefes ya da ateşe benzettiği ince bir şey olduğunu ifade 
eder (Weber, 1993: 20). Ona göre zıt güçlerin çarpışmasından meydana ge-
len dünyadaki varlık ya da oluşun değişmeyen bir tek hakikati, değişimdir 
(Weber, 1993: 22). Herakleitosçu iddiaların tam tersini savunan Parmanides 
(M.Ö. 540-480), varlığın biricik hakikatinin sabit, hareketsiz ve her türlü deği-
şimden uzak olduğunu belirtir. Ancak Herakleitos ile duyuların yanılttığını, 
gerçeğin akılla kavranıldığı konusunda görüş birliği halindedir.

Tüm felsefesini idealar üzerine bina eden Platon, Parmanidesçi ekol ile 
Herakleitosçu ekolü harmanlayan bir ontoloji geliştirir (Demir, 2006: 17). Ona 
göre varlık, her türlü değişimden uzak gerçekler (idealar) alanı ve gölgeler 
(doxa) alanı olmak üzere ikiye ayrılır: İdealar dünyası aklın, gölgeler dünyası 
da duyuların konusudur (Platon, 1986a: 238/c, 254/b, Platon, 1986b: 186/c).



71Ata Demir

Kendisinden önceki anlayışları derleyen ve yorumlayan Aristoteles’e 
(M.Ö.384–322) göre birden çok anlamı olan “varlık”ın müşterek bir doğa-
sı vardır. Şeylerin tümünde ortak olan doğa varlık olup ontoloji tarafından 
incelenir. O, idealar veya tümeller yerine madde, form, neden ve gaye il-
keleri üzerinden varlığın hakikatini açıklamaya çalışır (Aristoteles, 1985: 
1003a-1005a/25-1038b/5-1039a/25-1041a/5). Maddeden ayrı düşünülemeyen 
formları (suret) kavramlar adı altında sınıflandıran Aristoteles’in ontolojisin-
de bütün varlıklar, saf form veya formların formu, maddeden azade, deği-
şim ve hareketten ari, ilk muharrik ve entelékheia3 (gaye) olarak kabul edilen 
Tanrı’ya sevgiyle ulaşmayı ya da kavuşmayı gaye edinirler.

Özne özerine kurguladığı düşüncesiyle modern dönemin başlatıcısı ka-
bul edilen Descartes, “Doğru olduğunu açıkça bilmediğim hiçbir şeyi doğru 
olarak kabul etmemeliyim.” (Descartes, 1996: 89) söylemiyle metodik şüphe 
metodunu ilke olarak kabul eder. O, matematiksel zemine dayalı ontoloji-
sini “doğuştan ideler”e (idea innatea) dayandırmasıyla hem ontolojide hem 
de epistemolojide yeni bir yaklaşım getirdiğini iddia eder. Descartes’in ikili 
töz (Tanrı/düşünüm-yayılım) üzerine kurguladığı ontolojide, madde-mana, 
ruh-beden arasındaki farkın iyice artacağı ve siyasal alanda emperyalist/sö-
mürgeci emellerin ilham kaynağına dönüştüğü iddia edilir (Armağan, 1997: 
109).

Aklın, anlama yetisinin sınırlarıyla beraber rasyonalizmin sınırlarını da 
yeniden belirleyen (Badio-Nancy, 2017: 24) ve düşünce tarihinde aydınlanma 
dönemini başlatan Kant, Antik Yunan’dan kendi dönemine kadar yapılmış 
ontolojileri eleştirerek sahiplerine şöyle bir soru yöneltir: “Nasıl oluyor da 
siz görünene bakarak göremedikleriniz hakkında yorum yapabiliyorsunuz?” 
(Kovanlıkaya, 2012: 12). Kant’a göre fenomenlerin dünyası olan doğaya dair 
deneyimlerimizle temellendirme yapmak olanağına sahibiz. Her türlü dene-
yimin ötesinde olan numenler alanı hakkında herhangi bir temellendirmede 
bulunmak ise mümkün değildir. Kant’ın ontolojisi deneyimle başlar ancak 
onunla bitmez. Görüldüğü gibi bu ontolojide akıl bir yandan kendini ince-
lerken öte yandan sınır ve kabiliyetlerini yeniden belirlemektedir (Adorno, 
2005: 61).

3 Bkz. Entelékheia teriminden türetilmiş “entelekya”, mükemmellik durumu, tamamlanma, 
edimsellik fiiliyata veya gerçeklik gibi manalara sahip olarak varlığın yönelimini belirten felsefi 
bir kavramdır. Aristoteles’e göre her varlığın erişmeye yöneldiği statik mükemmellik durumunu 
ifade eder. Bu fiil haline geçmekten daha çok fiil halinde olmayı ifade eder. Fiil olarak entelekya 
ise eylem sonucunda gerçekleşen ve artık herhangi bir fiil içermeyen mükemmellik ya da bu 
olgunluğu barındırma durumuna denir. Varlık, basamakları geçerek olgunlaştığında tamamlanır 
(Peters, 2004: 104). Ayrıca bkz. (Aristoteles, 1985: 215-235). 
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20. yüzyılın en önemli filozoflarından biri kabul edilen Heidegger Varlık 
ve Zaman (Sein und Zeit) isimli eserinde, mevcut huzurda bulunmakta olanın 
kavranması olarak tanımladığı (Heidegger, 2001: 47-48) varlık düşüncesini 
şöyle ifade eder:

Felsefenin temel teması olarak varlık, herhangi bir varolanın cinsi olma-
dığı halde yine de her varolanı ilgilendirmektedir. Varlığın evrenselliği daha 
üst mertebelerde aranmalıdır. Varlık ve varlık yapısı, her türlü varolanın yanı 
sıra bir varolanın olası her türlü varoluşsal belirleniminin de ötesindedir. 
Varlık transcendensin bizatihi kendisidir. […] Felsefe, Dasein’ın hermenotiği-
ni esas başlangıç noktası alan evrensel fenomenolojik ontolojidir (Heidegger, 
2001: 63).

Antik Yunan’dan tek Tanrılı ilahi dinlere kadar neredeyse tüm düşün-
ce tarihinde peşinde koşulan birlik ideali veya tümel ontolojik bir açıklama, 
Kant tarafından eleştiriye tabi tutulduktan sonra çoklu ve farklı yaklaşımlara 
kapı açılmış oldu. Kant’ın transandantal4 (aşkınsal-fenomenal) alan ayırımıyla 
tüm kipselleşmelerin aşılması, Heidegger’in dasein5 kavramı, Jacques Derrida 
(1930-2004) ve Emmanuel Levinas’ın (1906-1995) da etkisiyle Jean-Luc 
Nancy’nin (d. 1940-), çağdaş düşünce üzerinde son derece etkili olan özgür-
lük üzerine kurguladığı ontolojide varlık, olanaksız bir hal alır. Ona göre belli 
bir tikele özgü belirli bir yerde ve zamandaki “varlık”ın varoluşu, aslında hiç-
bir şekilde var olamaması demektir. Burada varlık, tekil-çoğul olumsallık ve 
çeşitlilik içerisinde sadece konumlanış şeklinde ortaya çıkan varoluştan iba-
4 Bkz Transendental (aşkınsal), kavramın anlaşılabilmesi için öncelikle aşkın teriminin metafiziksel 
yorumunun iyi bilinmesi gerekmektedir. Çünkü her iki kavram da deneyimden azade olan her 
ne ise onunla bağlantılıdır. Aşkınsal kavramıyla deneyimi önceleyen, deneyime olanak sağlayan 
her ne ise, onu aklın ve zihnin bir özelliği olarak gören Kant, bu hususu metafizik dogmatizmin 
karşıtı şeklinde yorumlar. Nitekim Kant’a göre metafizik dogmatizm, deneyime aşkın, mutlak 
töz arayışında öte-dünyasal, zihnin bile ötesine giden bir şey, yani ilahi bir töz şeklinde kabul 
edilir. Dolayısıyla Kantçı anlamda aşkınsal, zihnin deneyim gibi şeyleri olanaklı kılan koşulların 
yaratılmasını sağlayan aşkın doğasının ifadesidir. Bir yanıyla deneyimle ilişki, diğer yanıyla 
da deneyimin ötesinde olanı ifade eden insan bilincinin bir özelliğine işaret eder ki bu husus, 
sentetik a priori yargıların olanağıyla ilgili olduğunun bilinmesi gerekir. Transendent (aşkınlık), 
çeşitli anlamlarla edinme kabiliyetine sahip olarak “öteye giden” veya “öteye gitmek” manasında 
üç önemli anlam içermektedir. Birincisi, bir önerme kendi terimleri yerine dışsal terimlerle 
ölçüldüğünde mantıksal aşkınlık söz konusu olur. Örneğin muhafazakâr birinin Nietzsche’yi 
muhafazakâr değer ölçütleriyle eleştirmesi mantıksal aşkın bir eleştiridir. İkincisi, epistemolojik 
anlamda bilinçten farklı, bilincin ötesinde bir varlık kavramına yapılan gönderme şeklindedir. 
Kendinde şeyler ile onların bilinir halini yansıtan bilinç arasındaki fark bunun bir örneğidir. 
Sonuncusu da metafiziksel aşkınlık bilincidir. Kant’a göre deneyimin olanağının sınırlarının 
ötesine geçildiğinde Tanrı, özgürlük, ölümsüzlük, varlığın özü ya da diğer mutlak konulardaki 
süpekülasyonlar metafizik aşkınlığının örnekleridirler (Adorno, 2005: 73-74).
5 Bkz. Heidegger tarafından kullanılan Mitsein (ile-varolmak) ve Mittdasein (ile-orada-varlık) 
kavramlarındaki “mit” sözcüğünün Fransızca karşılığı olan “avec”’i, “dünya fenomeni”, “ortak 
olana katılmak”, “dünya içinde varolma”, “birlikte varoluş”un yapısı; varlığın anlaşılmasının 
gerçekleştiği belirli bir form olarak varlığın paylaşılması anlamında ele alır. Nancy’nin anlam 
diye ifade ettiği hususun, genel anlamda Heidegger’in Varlık ve Zaman’daki “varlığın anlamı” ile 
paralellik taşıdığı kabul edilir (Levinas, 2010: 30-31). Ayrıca bkz. (Sözer, 2011: 573).
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rettir (Nancy, 2000: 97). Praxis (eylem) şeklindeki varlık düşüncesi, Nancy’nin 
anlam üreten “varlık”a dayalı geliştirdiği ontolojinin sembolü olarak tezahür 
eder (Nancy, 1999: 12-35), (Nancy, 2002: 172-195). Nancy’nin ontolojisinde 
varlık, orada olması bağlamında şeylerin ortasında varoluş olarak anlamın 
oluşmasına neden olduğu gibi kendi anlamını da oluşturmaktadır (Nancy, 
2003: 186).

Jean-Luc Nancy Felsefesinde Özgürlük, Ontoloji ve Şiddet
Jean-Luc Nancy ve Temelsiz Ontoloji
Materyalist geleneğin bazı niteliklerini barındıran bu ontoloji, çoklu anlam 
olgusuna dayalı olarak varoluşun sadece mevcudiyetlerin farkıyla ortaya 
çıktığını iddia eder. Heterojen bir zemine dayalı dünya varsayımı, varlığın 
temeli ve açıklığı olarak varoluşun sonsuz çokluğuyla ele alınmasını gerekli 
kılar (Nancy, 1997: 26-27). Her türlü temelden yoksun varlığın tekil bir ilişki 
ve sergileme olarak olaysallığı, verili, bitirilmiş, tamamlanmış bir dünyanın 
ve anlamın mevcudiyetini imkânsız kılar. Dolayısıyla varlık, mevcudiyete ge-
lişin sonsuz açıklığı doğrultusunda daima bir kip içerisindeki tezahür olarak 
kabul edilir (Heikkala, 2011: 184).

Nancy’nin ontolojisinde varolanlar bütünsel bir kökene tabi olmadıkları 
gibi anlamları daima “logos”un sınırlarını aşıp dışına taştığı için mevcudiyeti 
böler ve anlamın çoğalmasına neden olur. Bu yüzden varlıkları belirleyecek 
bir hakikat, logos ya da herhangi bir akıl ilkesi kabul edilmez (Heikkala, 2011: 
185). Hiçliğin sınırında onun üzerine bina edilen temelsiz temel olarak anlam, 
beş duyu, sezgi, yönelme gibi çok sayıda etmeni içinde barındırdığından hiç-
bir köken ve temeli olmayan varoluş hiçlik sınırında belirir (Heikkala, 2011: 
176).

Nancy’ye göre Tanrı’ya dayalı ontolojilerin geri çekilmesi, aşkın nite-
lik taşıyan mevcudiyetlerin tümünün geri çekilmesine neden olmuştur. Söz 
konusu mevcudiyetten geriye kalan hakkında söylenecek herhangi bir söz, 
hiçbir otoriteye dayandırılamayacağı için varlık, yalnızca geriye kalan şek-
linde ifade edilir. Kendisiyle konuşulamayan, görünmeyen, dokunulamayan, 
hediye sunulamayan, mevcudiyetini kaybeden böyle bir varlığın ontolojisi ya 
hakikat ya da hikâyesi olabilir. Nancy, mevcudiyetin olmadığı yerde hikâye-
sini doğrulayacak kanıt da olamayacağından mevcudiyetin de yok olduğunu 
iddia eder (Nancy, 2011: 409).
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“Tanrı’nın/tanrıların geri çekildiği veya öldüğü”6 bir dünyada hakikat, 
dayanacak zeminden yoksun kaldığından ne doğrulanabilir ne de ifade edile-
bilir. Çünkü anlatılacak olanın varoluşuna ve anlatan ifadelerin gerçekliğine 
tanıklık edecek mevcudiyet artık temsillerden yoksundur (Nancy, 2011: 410-
411). Dolayısıyla “varlık”ın mevcudiyetten geri çekilmesiyle mevcudiyetin 
hakikati olarak sadece çoğulluğun ontolojik temelinin çoğul hikâyesi kalır” 
(Nancy, 2011: 409). Nüfuz edilemeyen madde hakkında çoğul yaklaşımlara 
olanak tanıyan ve herhangi bir hakikat iddiası taşımayan söz konusu hikâye 
aynı zamanda Nancy’nin ontolojisinin zeminidir.

Nancy, teknolojinin ulaşmış olduğu seviye itibariyle mevcudiyet ya da 
madde, her türlü köken ve dayanaktan yoksun olduğu gibi, aynı zamanda 
teleolojik iddiaların da geçerliliğini yitirmiş durumda olduğunu ileri sürer. 
Uzayın fethedilmesiyle hem uzam hem de zaman olarak yeni bir kırılmaya 
uğrayan evren için öngörülebilir basit fetih, hâkimiyet ya da tahakküm artık 
düşünülebilir olmaktan çıkmıştır (Nancy, 2016: 51-59). Dolayısıyla erekler ye-
rini eğilimlere, başarılar da yerini projelere bırakmak zorundalar. Bu durum-
da kendisine dönerek açılan cisim hem kendisiyle hem de hiçbir zaman bütün 
hale gelemeyen bir bütünlüğün tekil-çoğul-olma7 mevcudiyeti olarak var olanı 
açığa çıkarıp meydana getirir. Nancy bu harekete ruh adını verir. Kadim ge-
leneğin en önemli kavramlarında biri olan ruh (psühe, nefis, nefs), Nancy’nin 
ontolojisinde kendisiyle ilişki kuran madde olarak yerini bulur (Nancy, 2016: 
51-59). Heidegger’ın dasein kavramıyla ilgili olarak dile getirdiği insan, va-
roluşuyla kendisinin olanaklarını gerçekleştirdiğini, başka bir ifadeyle “dase-

6 Bkz. Tanrı’nın ölümü: Nietzshche’ye göre insan kendi eliyle içindeki Tanrı’yı öldürmüş ve 
Tanrı’nın yokluğunda oluşan çukura yuvarlanmakta, orada debelenip durmaktadır. İnsanın 
karşılaştığı büyük tehlikeler bir taraftan onun felaketi, diğer taraftan ise en büyük imkânı 
olarak görülebilir. Ona göre “Tanrı’nın yokluğu” ile oluşan boşluğu, insanın kendini alt 
ederek doldurması gerekir. İnsanın kendi içinde öldürdüğü Tanrı’nın yerine bizzat geçmesiyle 
gerçekleştirdiği eylem anlam kazanır. İnsanın içinde öldürdüğü Tanrı’dan kast edilen, Hristiyan 
Batı’nın ya da klişenin engizisyonla dayattığı Tanrı yorumudur. Nietzsche’nin klişeleri, 
“öldürülmüş Tanrı”’nın mezarları ve türbeleri şeklindeki benzetmesi, söz konusu durumun daha 
iyi anlaşılmasını sağlamaktadır (Nietzsche, 1997: 2).
7 Bkz. Tekil-çoğul-olma: Nancy’nin felsefesinde önemli kavramlardan biridir. Belirli bir sentaksı 
(söz dizimi) olmaksızın yan yana gelen üç kelimeden meydana gelir. Fransızcada da “étre”, 
İngilizcede “being” şeklindeki “olma”, hem isim hem de fiildir. “Tekil” (singulier) ve “çoğul” 
(pluriel) ise değişik kombinasyonları mümkün kılan mutlak özdeşlik ya da özdeşliğin kendi 
üzerine kapanmasını olanaksız hale getiren bir açık eklemlenmeye işaret eder. “Olma/varlık” 
(being), hem belirsiz hem de açık bir şekilde çoğulca tekil ve tekilce çoğuldur. “Olma/varlık”ın 
kendi başına varlığa dair özsel herhangi yüklemi yoktur. “Tekil-çoğul ya da çoğul-tekil” ise bir 
yandan olmanın özünü oluştururken öte yandan olmanın bütün tözsel özünü ya bozar ya da 
yerinden eder. “Olma”, tekil-çoğulundan önce var olmadığından, sonradan bozulacak ya da 
yerinden edilecek bir töz de söz konusu olamaz. Nancy’nin düşüncesinde her şey ortaklık [co-
exist] içinde veya aracılığıyla varolur. Dışsal olmayan ve dıştan gelen bir ilave ve eklemleme de 
olmayan dünya, varolmanın paylaşımı ile varoluşları düzenleyen ortaklık olarak varoluştan 
ibaret kabul edilir (Nancy, 2000: 28-29).
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in”in kendisinin imkânlarını da ifade ettiğine dair iddiası (Levinas, 2010: 36), 
Nancy’nin de içinde yer aldığı postmodern ve postmodern sol/sosyal demok-
rat düşüncenin “ruhsuz” ontolojisinin ilham kaynağıdır.

Arhhe veya Teleolojik Hakikat Arayışı Yerine Sonsuza Açık Ontoloji
Bütünsel açıklamalar peşinde olan bir ontolojide ötekinin bütün renkleri ve 
formları ya silinir ya da sistem içerisinde eritilir. Bu nedenle özgün/otan-
tik kültürel tezahürler olan inanç ve etiğin görünür olmasına izin vermez. 
Levinas, böyle sistemlerde farklı etik anlayışların özgün halleriyle yaşama 
olanağının bulunamayacağını iddia eder. Ona göre öteki, bize benzemezli-
ğiyle kavrayışımızın zenginleşmesine katkıda bulunan, asimile edilmemesi 
gereken dışımızda olanı ifade eder (Devisch, 2011: 65-67). Ötekinin farklılığı 
aynı zamanda bizim de özgün ve özgürlüğümüzün hayat suyudur. Levinas’a 
göre Batı düşüncesinin bir türlü önüne geçemediği öteki karşıtlığı, alerji, şid-
det ve dehşet üretmektedir (Levinas, 2003: 131).

Derrida’ya göre ötekiyle karşılaşma, kişinin sınırlarını aşmasında ve 
benliğini oluşturmasının tek çıkış yoludur (Derrida, 1982: 22-23). Tıpkı benim 
gibi dünyada uzamsal olarak konumlanan ötekiyle her karşılaşma, ötekinin 
mülksüzleştirilmesi, yok edilmesi tahayyülü yerine, bizlere mevcudiyetin/
dünyanın gerçekliğini hatırlatır. Herhangi bir kurucusu ve kurtarıcısı olma-
yan, Nancy’nin ontolojisine göre varoluşun düşünülmesinden ibaret olan so-
yut spekülasyon alanında, çoğulun olmadığı hiçbir “an” ya da “kip”te varlık 
düşünülemez (Nancy, 2000: 56-57).

Platon’un idealarını temaşa edebilen yetkin filozof ya da Descartes’in 
şüphesini gideren ve kandırılmadığından emin olmasını sağlayan her yönüy-
le mükemmel bir Tanrı’ya dayandırılan ontoloji, yerini her daim yolda olan, 
orada var olmakta olan, tözden yoksun bir ontolojiye bırakır (Heidegger, 2001: 
277). Tüm varoluşu fark ya da farklanmayla izah etmeye çalışan Derrida’nın 
yaklaşımında “varlık”ın metafiziksel imtiyazı, kalıcılığı ve yetkin öznesi yok 
olur (Derrida, 1982: 22).

Nancy’nin yorumunda varlık, kendinde bir töz taşımayan, sadece “-ile 
olmak” ya da “birlikte-varolmaktan” (co-existing) ibaret olan tözsüz ortaklıktır 
(Devisch, 2011: 73). Ortaklıkta-olma, dünyaya gelmekle kendiliğinden başlar 
(Nancy, 1992: 371-398). Dolayısıyla Nancy için ortaklık olarak mevcudiyet, 
başkasından ya da kendinden çok önce -ile olmanın -ile’siyle başlayan açıklığa/
oluşa kesintisiz fırlatıştır. Mevcudiyet, birliktelik, başkalık veya birlikte-varo-
luş temelli olduğundan değerlere yaslanmaz. Ona göre ontoloji, yasasız, her 
türlü otoriteden köken ya da Tanrısal yaratılıştan yoksun dünyanın, sadece 
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paylaşımı yasasıdır. Ancak bu husus, Nancy’nin tüm değerlere karşı olduğu-
nun ifadesi olarak görülmemelidir (Nancy, 2005: 437-441).

Etik ve dinsel gibi kökenlerden yoksun, çok sesli/biçimli varoluşun dün-
yasında anlam, sadece tekil-çoğul birliktelikten doğar. Her bir tekil eylemde 
fışkıran anlam, birlikte-varoluşun dünyaya fırlatılma olgusunun ifadesidir 
(Devisch, 2011: 457). Görüldüğü üzere kadim gelenekte akıllı, irade sahibi 
ve her şeyin sahibi kabul edilen insan, kendisiyle ölçülen ve ölçü veren bir 
humanitas olarak yüce makamını kaybetmiş ve ölçüsüz bir anlama sahip ol-
muştur. Çünkü her çeşit ölçüden yoksunluk ya da ölçüsüzlük aynı zamanda 
evrenin de ölçüsüne dönüşmüştür. İnsan ve evren için hiçbir ölçünün olmayı-
şını Nancy şöyle ifade eder:

Antik dünyayla ilgili yapılan yorumların doğru olup olmamasının pek 
önemi yoktur. Önemli olan, bu modeli oluşturmuş olmamız ve onun tüken-
mek üzere olmasıdır. Zira şunu hesaba katmayız, kendine özgü kipi olarak, 
varlığın kendine uygunluğu olarak, modern dünyanın ölçüsü bizzat sonsu-
zun “ölçüsüz” kipidir. Ölçü ile ilgili tüm düşünümler şunun etrafında döner: 
“Yaratım” mutlak ölçüdür, varlığın kendi kendisine varoluşunun arı ve basit 
uygunluğudur (Nancy, 2011: 458).

Nancy’de varlık, herhangi bir anın ölçüsüz kipi olarak tezahür eder. 
Sonlu olan bu yeni varlık anlayışının Tanrısal dayanakları (“Tanrı ışık olsun 
dedi ışık oldu” (İncil, 1:3) yoktur. Artık oluşun/varlığın yaratım olarak kabul 
edildiği bu dünya için herhangi bir yaratıcı fikri olmadığından yaratım da 
yoktur. Böyle bir dünya, başka türlü düşünülemeyen, sonlu, sade ve basit 
varlık/olma “being”den ibarettir (Nancy, 2011: 459). Oysa Platon’dan G. W. 
F. Hegel’e (1770-1831) kadar peşinde koşulan mutlak hakikat, hem doğruluk, 
adalet ve iyiliğin ölçüsü hem de adil toplumsal yönetimlerin ölçüsü kabul 
edilirdi.

İle-Olma ve Konumlanış Olarak Ontoloji
Yirmi dört asırlık felsefe tarihi içinde varlığın özsel niteliğinin kurucu unsuru 
olarak “ile”, ilk defa Nancy tarafından ele alınır. Kendi başına herhangi bir 
anlamı olmayan “ile”, varlığı ve toplumu meydana getirebildiği gibi, hiçbir 
zorlama olmaksızın her daim değiştirebilme/dönüştürebilme gücüne da sa-
hiptir. “Temsil”, “öz” ve “özdeşlik”ten yoksun bütünlük arz etmeyen konum-
lanıştan ibaret “ile” mevcudiyetinin (Domanoy, 2011: 101) karakterini Nancy 
şöyle ifade eder:
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Birlikte olmak aynı zamanda/seferde olmaktır (Zamanın çağdaş belirlen-
mesinin kendisi olan aynı yerde olmaktır) (Nancy, 2000: 60-61). Önemli olan 
bu aynı zamanın başka zamanla, geçmiş ve gelecekle kuşatılmış olmasıdır. 
Varlık, tutarlı değildir çünkü sürekli yaratılmaktadır. Anlam, (Nancy’ye göre 
her zaman ortak olan) hiçbir zaman “tanımlanamaz”. Konum-lanış basitçe bir 
farklılaşma değildir. Bir fiildir, zamansaldır: “Olmak tutarlılığın ismi değil-
dir; o konum-lanış fiilidir” (Nancy, 2000: 96).

Görüldüğü gibi Nancy’ye göre “varlık”a geliş, konumlanış eylemi şek-
linde tezahür olunan birlikte görünüşten ibarettir. Darbe ve vuruşun şokla-
rından ibaret olan “varlık”ın özü, patlama, tıklama, karşılaşma, çarpma, atım 
gibi daima “ile”nin hâlleri olarak kabul edilir. Burada buluşma, sadece tekil 
olarak tekillerin bir araya gelmesiyle gerçekleşen ve bir bütünlük arz etmeyen 
tekillerin anlık kümelenmesidir (Nancy, 2000: 33). Çünkü varlıkların anlık 
karakterleri hiçbir bütünleştirmeye izin vermez. Nancy, zamansal bütünlük 
düşüncesiyle, durağan ve süreklilik iddiasına sahip töz ya da öze dayalı anla-
yışları geçersiz kıldığını savunur (Domanoy, 2011: 102).

Nancy’nin ontolojisinde etik, edimsellik ve zamansallık kavramlarında 
açığa çıkar. Birlikte görünmenin konumlanışı olarak kabul ettiği “biz” tasav-
vuru, bir ethos ve praxis olup herhangi bir kavram, idea veya nosyon gibi tem-
silî düşünce değildir (Nancy, 2000: 71). Verili ya da varolmuş tüm şeylerden 
azade olmayı mümkün kılan husus, praxis olarak birlikte konumlanma veya 
birlikteliktir.

Ona göre mevcudiyetin anlamı sadece karşılıklı “ile-olmak” sayesinde ya-
ratılır (Nancy, 2000: 83). Burada standart özellik taşımayan modeller, sabitesi 
olmayan veya belirlenemeyen ilişkilerin tutarsız konumlanışının anlamı söz 
konusudur. Var olma arzusu, aynı zamanda hem varlığın hem de olmanın 
anlamıdır. Arzudan yoksun doğanın düzeni, var olmaya yönelik herhangi 
bir isteğe sahip olmadığından, var olmak için bir çaba göstermez. Dolayısıyla 
Nancy’nin teleolojiden ve metotlardan yoksun ontolojisinde mevcudiyet, bir 
taraftan her daim yeniden konumlanarak şekillenip çoğalırken öte taraftan 
gaye ve yöntemini de çoğaltır (Nancy, 2016: 81-99). Nancy’nin ontolojisini 
daha iyi anlamak için özgürlük kavramına yaklaşımını bilmek gerekir.

Nancy’nin Özgürlük Düşüncesi
Özgürlük yorumuyla varlığı, etiği, politikayı ve bütün insani değerleri köken-
lerinden kopartarak tartışan Nancy, tarih boyunca metafizik özgürlük tartış-
malarında ortak paydanın, varlığa temel sağlayacak ya da meşruiyet kazandı-
racak neden ve ilkelerin mantıksal arayışı olduğunu iddia eder. Zamana tabi 
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kılınmayan varlık üzerinden yorumlanan özgürlük düşüncesi ya zorunlulu-
ğa tabi olur ya da olanaksız olur. Nancy, özgürlük zorunluluk kavramlarının 
Kantçı yorumlarını kayaya toslayan metafizik gemisine benzetir. Ona göre 
Kant’ın düşüncesinde son derece önemli görülen varlığın nihai taşıyıcısı ola-
rak şartsız zorunluluk düşüncesi, insan aklının kaçınılmaz uçurumu olduğu 
için bu geleneğin sürdürülmesi imkânsızdır. Nancy, varoluşu ve “dasein”i ye-
niden yorumlarken, temellendirilmemiş olandan hareketle temellerden yok-
sun özgürlük kavramını şöyle ifade eder:

Özgürlük, belki de varoluşun kendisinden başka bir şeyi göstermez. 
Basitçe var-olma özgürlüğü anlamına gelir, yani onu içinde kendisi olduğu 
tekilliğe götüren, sonlu olmasının sonsuz özsüzlüğü olarak düşünülebilir 
(Nancy, 1993: 14).

Kant, teorik aklın konusu olmayan ve anlaşılamayan özgürlük düşünce-
sini, ahlaki ilkelere zemin sağlamak için pratik akılla çözmeye çalışır (Kant, 
2013: 64-65). Nancy, Kant’ın bu çabasını, nedenselliğe zemin yaratmak için 
kavramsallaştırılan metafizik özgürlük düşüncesinin devamı olarak görür ve 
eleştirir. Kant’ın, görüsü olmayan kavranamayan, sunulamayan, örnek veri-
lemeyen, ideası olmayan özgürlük düşüncesini Nancy, yeni bir zemine taşıya-
rak mevcudiyetin yapısından doğan praksis olarak yorumlar. Burada hiçbir 
temele sahip olmayan varoluşun, fırlatılmış tasarı şeklinde kendisinden her 
zaman ileride ve sonlu oluşunu ifade eden sonlu özgürlük anlayışı söz konu-
sudur (Çırakman, 2010: 234). Nancy’nin felsefesinde varoluşun olgusu olarak 
özgürlük üzerine bina edilen bir ontoloji, olanın tüm sınırlarını aşan sonsuz 
olanaklara sahip olacağından hem sonsuz hem de ölçüsüz olur. Öznenin yeri-
ni kaybedip, kökensizleşmesine neden olan özgürlük, ontolojik farkın açılma-
sına ve başta kategorik imperatif (kesin buyruk) olmak üzere belirlenebilen ya 
da olabilen her çeşit temsilden boşalmasına neden olan temelsiz özgürlüktür 
(Karlıtekin, 2011: 204).

Özü Olmayan Özgürlük Düşüncesinin Şiddet Potansiyeli
Nancy’nin tüm erek, plan, yön, öngörü, yasa ve talimatlardan özgürleşmeyi 
gerektiren temelsiz, özsüz, içeriksiz, belirsiz özgürlük anlayışı aynı zamanda 
her türden yanlış yorumlanmaya, kullanılmaya hatta şiddete da olanak su-
nar. Korsanların durmaksızın yer değiştirmesine ya da avucumuza aldığımız 
kum taneciklerinin parmaklarımızdan boşalıp kaybolmasına benzetilen öz-
gürlük; özdeşlik ve ayırım kabul etmeyen, karşılıklı ilişkilerde tezahür eden 
dipsiz ve sınırları belirlenemeyen uçurum olarak ifade edilir (Çelebi, 2011: 
246). Varlığın tüm temellerden kurtuluşunu ifade eden özgürlük düşüncesini 
Nancy şöyle ifade eder:
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Felsefenin sınırında... yalnızca ve yalnızca varoluşun özgür serpilmesi 
vardır (bu artık bir saptama değil bir ürpermedir). Bu özgür serpilme bir ilke-
nin kırınımı ya da bir nedenin çoklu etkisi değil, tekil bir belirişin anarşisidir: 
Öyleyse bu tekil beliriveriş özü gereği çoğuldur (Nancy, 2006: 14).

Tüm köken ve temellendirmeleri kökensizliğin dipsiz çukuruna atılma-
sına neden olan Nancy’nin özgürlük anlayışıyla varlık, artık anarşist yollu 
bir özgürlükte varoluşa gelir. Bugüne kadar varlıkla ilgili üretilen bütün ka-
tegoriler, tanımlamalar ve kavramlar böyle bir varoluşta köklerinden koparı-
lır. Burada inanç ve etiğin bütün tezahürleri, özgürlük önünde bariyer teşkil 
eden tümellerin tamamı silikleşerek yok olurlar. Özden yoksun olduğu için 
kendiliğinden yasallık veya kendinde yasa kabul edilen özgürlük düşünce-
sinde var-olma, özgürlük dünyasına açılma, sonlu olma ya da yasasız olma an-
lamına gelir. Böyle bir varoluşta insan üretimi olan bütün rejimler, kutsallar 
ve sınırlar çatırdayarak yıkılırken sınırsızlığın toprağında temellerden yok-
sun yeni bir dünya filizlenir (Çelebi, 2011: 255).

Nancy’ye göre özgürlükten filizlenen yeni dünyada, belirlenmiş temelle-
re dayalı değişmez, sabit doğrulara sahip olmanın konforuna alışmış zihinle-
rin belirsizlik karşısında hissettikleri; şaşkınlık, korku, ıstırap ve çaresizliktir. 
Çünkü değişmez doğrulara sahip sistemler, bireysel, tekil özgürlüklere im-
kân tanımaya uygun olmadıkları için tekil özgürlükleri yasaklamayı tercih 
ederler. Nancy, dünyanın birçok yerinde vuku bulan şiddet, hiddet, çatışma, 
savaş ve yıkımların, tekil özgürlüklere alışık olmayan yasakçı anlayışlardan 
kaynaklandığını iddia eder. Ona göre tümel doğruluk iddiasında bulunan 
bütün yapılar, güç, şiddet ve zulüm üretme potansiyeline sahipler. Kapalı re-
jimlerin ortak özellikleri olarak kabul edilen düzen arayışı, er ya da geç zulüm 
yapmaya ve tekillerin özgürlüğünü kısmaya neden olur (Çelebi, 2011: 264).

Nancy’nin özgürlük anlayışında ilkin iyilik ve kötülüğün, daha sonra öz-
gürlük ve iradenin varlığını kabul eden bir ayrım söz konusu değildir. Ona 
göre özgürlüğün bulunmayışıyla kötülük mümkün olabilmektedir. Burada 
özgürlük, kendi özündeki olanak olan özgürlükten de özgür bir şekilde fe-
ragat ederek kendini sunar. Bu vazgeçiş kötülüğe olanak sağlasa da -çoğu 
zaman özgürlük, kötülüğü potansiyel olarak içinde taşıyabilir- özgürlüğün 
deneyimlenmesinin olanağını yok etmek, bizzat özgürlüğün yok edilmesiyle 
denk bir anlam taşır (Nancy, 2006: 18). Adalet, eşitlik, hoşgörü, yardımlaş-
ma gibi türlü insani erdem ile beraber özgürlük ortamının da verilen kötülük 
kararıyla yok edilebileceği endişesini doğurabilir. Nancy’ye göre unutulma-
ması gereken husus, kötülük ile birlikte iyiliğin de zeminini oluşturan temel-
siz temel olarak özgürlüğün, kötü kararlarla yok edilmesi mümkün değildir. 
Kötülük de kökensizlikten kaynaklandığı için, istese bile özgürlük zeminini 
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bütünüyle yok edemez. Adalet, eşitlik ve kardeşliğin her paylaşımında kur-
tuluş beklentisiyle iyilik, özgürlükte yeniden hayat bulmak için daima fırsat 
kollar. Özgürlüğün imkânlarından doğan kötülük, özgürlükten nefret edip 
yok etmeye yeltense bile, özgürlüğün iyiliğini kaynağında taşıdığından, onu 
yok etmesi mümkün değildir. Oysa özgürlükte potansiyel olarak var olan kö-
tülük kararı ortadan kaldırılırsa, özgürlüğün deneyimlediği karar alabilme 
imkânını yok edip fikirlerin idealize olmasına ve hâkimiyet kurmasına neden 
olacağı için, özgürlüğün de yok edilmesine neden olur. Bu yüzden hiçe dayalı 
iyilik ve temelsiz özgürlük, daima tehlikelere açık karar verme imkânı olarak 
kabul edilir (Çelebi, 2011: 267-268). Nancy bu durumu şöyle izah eder:

İyilik ve kurtuluş özgürlükle ilintili anlamın bir yüzüyse kötülük ve pe-
rişanlık da özgürlükten doğan anlamın ikinci yüzüdür. Dünyanın olanaklı 
malzemesi hiçbir zaman sınırlandırılabilir ya da tüketilebilir olmadığından 
herhangi bir temel atma veya sınır çizme olanakları hususunda sonsuz hürri-
yet; sonsuzca hür bırakmadan sonluda hür bırakır. Şayet özgürlük sonsuzca 
hür bırakılmış olsaydı bu sadece karşılıklı ve biten bir durum olurdu (Nancy, 
2006: 169).

Nancy’ye göre özgürlük kurgulanabilir olmadığından tapusu hiç kimse-
ye ait olamaz. Zaten özgürlüğün anlamı, söz konusu kurgusuzluğun kendi-
sidir. Tersi ise, doğaya hükmetme arzusunun neticesi olarak kirlilik, beton-
laşma, ırkçılık ve mutlak düşüncelerin altında ezilen kitlelerin acizliği olarak 
tezahür eder. Dolayısıyla Nancy’nin özgürlük kavramını, özsüz ve temelsiz 
varoluş, göçebenin çöldeki karakteri, korsanların temelleri, deneyimden kay-
naklanan risk ve başıboş özgürlük nefreti olarak ifade etmek mümkündür 
(Nancy, 2006: 182).

Kadim gelenekte insanın iradesi ya da hakları bağlamında ele alınan 
özgürlük anlayışını dekonstrüksiyon’a (yapı sökümüne) tabi tutan Nancy, te-
kil-çoğul-olmanın zemininde varoluşun praksis’i olarak kurguladığı özgürlük 
düşüncesiyle eşitlik, kardeşlik ve adalet gibi bütün kavramların yeniden tar-
tışılmasını ve yorumlanmasını gündeme getirir. Eşdeğer olmayan tekillerin 
eşitlik zemininde oluşturdukları çoğul yapıda özgürlük, siyasal uzamın ve 
ona bağlı gelişen adaletin güvencesi olduğunu öne sürer. Öznenin bir hakkı 
olarak özgürlük yerine varoluşun olgusu olarak özgürlük düşüncesi, mevcut 
kurumların zemini sarsarak, adalet ile ilgili mevcut tüm ölçülerin aşılması-
na, yöntemlerin tartışılmasına ve tıpkı özgürlük gibi adalet kavramının da 
ölçülerden kurtulmasına neden olabilir (Nancy, 1993: 75). Görüldüğü gibi, 
Nancy’nin özgürlük düşüncesi, kesintisiz devrimci bir politika izlemeyi ge-
rekli kılar. Nitekim öteki ile ilişki içinde olan tekillerden oluşan mevcudiyet, 
tözcü hakikat iddiasına dayalı kapalı toplumların aksine, birliktelik, ortaklık 
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ve eşitlik zemininde her daim yeniden şekillenmeye açıktır. Nancy, metafizik 
hakikat düşüncesine sahip belli görevler ve gayeler etrafında toplanan kim-
liksel toplulukların, er ya da geç tıkanacağını, özgürlükleri unutarak şiddete 
başvuracaklarını iddia eder (Roney, 2016: 138).

Nancy’nin Özgürlük Düşüncesi ve Komünist Şiddet
Nancy’nin özgürlük düşüncesi bağlamında incelediğimiz şiddet olgusu özel-
likle komünizm ve komünist şiddetle sınırlı tutulacaktır. Nancy’nin “Logos”a 
dayalı olmayan temelsiz özgürlük düşüncesinde şiddet, dinamik ve canlı bir or-
ganizma ya da sisteme yabancı bir otoritenin güç kullanarak müdahalesi olarak 
tanımlanır (Demir, 2019: 263). Rasyonel veya haklı olmak gibi nedenler arama-
yan şiddet, yöneldiği şeylere zarar verip yok ederek doğal yapıyı tahrip eder.

Nancy’ye göre şiddet, tüm sistemleri katlederek onların yerine hakikat-
ten yoksun kendi düzenini ikame eder (Nancy, 2005a: 16-17). Nancy, gücü-
nün hakikatini dayatmaya çalışan ve kendini hakikat olarak telakki eden şid-
det olgusunun, başta komünizm olmak üzere ideolojik, teolojik temelli teleo-
lojik tüm kapalı sistemlerin kaçınılmaz aracı olduğunu/olacağını ifade eder. 
Derrida, farklılıkları yok ederek yalnızca bir düşüncenin/ideolojinin egemen 
kılınması olarak şiddetin öncelikle söylem düzeyinde kendini gösterdiğini 
belirtir (Derrida, 1978: 125). Her türlü kural ve ilkeden nefret eden şiddetin 
mahiyetini Nancy şöyle izah eder:

Şiddet, uygulandığı sistemi, dünyayı, kişi ya da grubu, beden ya da dilin 
biçimlenişini görmezden gelir. Birlikte mümkün olmayı değil, aksine bozdu-
ğu ve harap ettiği birlikte mümkünlerin uzamı için mümkünatsız, dayanıl-
maz olmayı ister. Bu konuda hiçbir şey bilmek istemez ve sadece, bu kesin 
kararlı bilmezlik ya da körleşme, her bağlantıdan çıkarılmış anlayışı kıt is-
tenç, yalnız kendisinin yankı uyandıran usulsüz girişiyle meşgul olmak ister. 
Böylece şiddet bunu kenarda saklayarak, kendi baskınını, dışarının imgesi, 
bizzat figürü olarak ilan eder (Nancy, 2011: 371, Demir, 2019: 265).

Nancy’nin, özgürlük düşüncesi minvalinde önemle üzerinde durduğu 
hususlardan biri, büyük anlatılardan biri kabul edilen komünizmin başarı-
sızlığıdır. Belirlenen hedefler için her türlü zorlayıcı yönteme başvurmayı 
meşru gören komünist düşüncenin içkin yapısı, Nancy’nin özgürlük temelin-
de kurguladığı birlikte varoluşa temelden zıt olduğu açıkça görülmektedir. 
Bitmemiş bir tasarı olarak her daim yeniden şekillenmeye müsait, kimsenin 
üstün gücü ya da tasarrufuna göre düzenlenmeyen, temsillerden, öngörüler-
den ve verili gayelerden arınmış topluluk düşüncesi, komünizmin idealiyle 
yapısal olarak farklılık gösterir.
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Modern dönemin önemli düşünürlerinden biri sayılan Karl Marx (1818-
1883), kendisinden önceki düşünürlerin dünyayı yorumladığını, ancak bun-
dan böyle dünyanın değiştirilmesi gerektiği görüşünden hareketle sınırsız 
ve sınıfsız bir toplum meydana getirmeyi hedefler. Komünist toplumun, di-
yalektik materyalizm8 temelinde emek ve maddi üretime dayalı belirlenmiş 
mutlak doğrular ve değişmeyen hedefler doğrultusunda yaratılması hedef-
lenir. Maddi üretim ve emek temelinde eşit paylaşım gayesiyle yaratılmaya 
çalışılan komünist toplumun, teknik planlamalar doğrultusunda, totaliter bir 
yöntem ve her türlü şiddetin kullanılmasını meşru gören otoriter bir güç ile 
yönetilmesi hedeflenir. Bu yüzden Nancy’ye göre komünizm, totaliter, radi-
kal, otoriter toplum özelliklerinin en uç biçimini temsil etmektedir (Nancy, 
1991: 8).

Nancy’ye göre çoğulcu düşüncelere kapalı içkin toplum tasarıları, so-
nuçları itibariyle her devirde intihar düşüncesi ve mantığını sembolize eder. 
Komünizmde asıl olan komünist toplumun menfaatleri olduğu için, her birey 
sadece kurban pozisyonunda bulunur. Bu husus, yüce gayeler uğruna tüm 
toplumu birleştirme iddiasına sahip devlet ya da önder kültünün daima to-
talitarizme açık kapısıdır. Birey yerine sadece toplumun gelişimini konu ve 
gaye edinerek örgütlenen totaliter toplumlar, sürekli ulaşılamayan iddiaların 
peşindedirler. Çünkü totalitarizm, bir yandan insanlık için refah, ilerleme ve 
mutluluk gibi hayali kisvelerle kendini sunarken, öte yandan gerçekleştir-
meyi hayal ettiği “mükemmel topluluk ya da toplum” ideali önünde engel 
olabileceğinden şüphe dahi ettiği her şeyi yok etme projesi olarak tanımlanır. 
Nancy, her türlü şiddeti meşrulaştırarak başvurmaktan çekinmeyen komü-
nizm projesinin, insanlığa, dünyaya ve bireye huzur getirmekten, topluma 
birlik ve işlevsellik kazandırmaktan uzak olduğu gibi, bireyin ve topluluğun 
özgürce dünyada mevcudiyet kazanmasının önündeki en büyük engel oldu-
ğunu belirtir (Nancy, 1991: 22).

Georges Bataille (1897-1962) Inner Experience/İç Deneyim isimli eserinde, 
bizi etkileyen sonsuz uyarıcılarla kurduğumuz iletişimin etkisi altında şekil-
lenip meydana geldiğimizi iddia eder. Komünist iddiaların aksine haricî ve 

8 Bkz. Kendisini materyalist olarak niteleyen Marx, eski materyalistlerin, duyumu edilgen 
saydıklarını ve etkinliğin tümünü nesneye tabi kılmakla hata yaptıklarını iddia eder. Ona göre 
algılayanın algısından ayrı çıplak nesne, salt hammaddeden ibaret olup bilinme sürecinde şekil 
değiştirir. Bu süreçte hem özne hem de nesne karşılıklı değişim ve sonra da uyum içinde hiçbir 
zaman tamamlanmayan “diyalektik” sürece tabidirler. Tıpkı Hegel gibi Marx da dünyanın 
diyalektik formülle işlediğini ve geliştiğini düşünür. Ancak Marx’ın diyalektiği tin yerine hiçbir 
özelliği olmayan madde üzerine kuruludur. Buradaki maddeden kasıt ise, insanın maddeyle 
olan ilişkisinden doğan üretim şeklidir. Başka bir ifadeyle Marx’ın materyalist diyalektiğinin 
temelinde ya da uygulamasında emek-üretime dayalı ekonomi yer almaktadır (Russell, 1997: 
143-147).
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dâhilî uyarıcıların etkisi altında bulunan hayat, statik değil, akışkan bir ma-
hiyet taşıdığı için sabit bir noktada hiçbir zaman durmaz (Bataille, 1988: 93).

Diyalektik hareketin mantığına göre evrensel özgürlük, çarpışan güçle-
rin hareketinden ibarettir. Şeylerin varlıklarını devam ettirebilmeleri için zıt-
ların çarpışmasından ibaret dünyanın kesintisiz hareketi içinde yer almaları 
gerekir (Garaudy, 1975: 108). Dolayısıyla Hegelci ruhun (tin) yerine, madde 
yerleştirilerek kurgulanan diyalektik materyalizm, düşüncenin temel ilkesi 
ve evrensel bir hareket olma iddiasıyla, tıpkı bir silindir gibi her şeyin üstün-
den geçerek onu dümdüz hale getirirken işlenen zulüm, sadece yol zayiatı 
olarak kayıtlara geçer (Garaudy, 2012: 173).

Roger Garaudy (1913-2012) anılarını anlattığı Hatıralar Yüzyılımızda 
Yalnız Yolculuğum isimli kitabında en büyük hatasını şöyle ifade eder:

Marksizm teorisyeni olarak en büyük hatam, Stalin’in dogmatik düşün-
cesinin yayılmasına katkıda bulunmuş olmamdır. Bence vahim olan budur, 
zira dogmatizm zorunlu olarak engizisyon’u doğurur. Yani eğer ben mutlak, 
kesin, mükemmel bir hakikate sahipsem, bu hakikati benimsemeyen her kim 
olursa olsun akıl hastanesine götürülmesi gereken bir hastadır. Ya zindanı ya 
da sehpayı hak eden bir sapıktır. Bir kilisenin, bir dini grubun veya bir parti-
nin hizmetindeki her mutlakçı görevlinin kaderi budur (Garaudy, 2012: 156).

Garaudy, Stalin veya Stalinizmin bir sebep değil bir sonuç olduğunu, ko-
münist sistemin mantığının ürünü olduğunu ifade eder. Ona göre A şahsı 
yerine B şahsının gelmesiyle sistemden kaynaklanan zulüm ve şiddetin son-
landırılması mümkün değildir. Çünkü Marksist kategoride bütünlük, kendi-
sini oluşturan parçaların toplamından fazla olup başka bir şeydir (Garaudy, 
2012: 155-157).

Görüldüğü gibi metafizik veya ideolojik mutlak özne, irade ve tinin; 
mantığı, ortaklığı dışladığı için, geri dönerek aynı mantık adına özneyi kemir-
mektedir. Çünkü kesinlik düşüncesinin mantığı özneyi bağ içine hapseder.

Nancy’ye göre insanların ortaklık ve ilişkiden bağımsız varlıklar ola-
rak cisimleşmeleri, çağdaş düşüncenin talep ettiği kaderin tabii resmidir. 
Ortaklığı dışlayan bu kaderi terk etmedikçe sonu gelmeyen kavga, şiddet ve 
çatışmalardan kurtuluş asla mümkün olmayacaktır (Nancy, 2020: 22-23).

Mutlaklık mantığının bilgi bağlamında karşılığı Tanrılaşma ya da Tanrı 
gibi hissetmedir. Sistem içerisinde hiçbir bilgi mutlak bilgiyi aşamaz. Sistemin 
mutlak bilgisiyle çelişen her bilgi (Tanrısal da dâhil), ya yorumlanarak sistem-
le uyumlu hale getirilir ya da reddedilir. Çünkü mutlak bilgi, tamamlanmış, 
bütünselliği sağlanmış olmayı gerektirir. Marx’ın materyalist diyalektiğinin 
önemli esin kaynaklarından biri Hegelci tin’in fenomenolojisi olduğu kabul 
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edilir. Hegel’e göre tin, kendilik bilincini belirli aşamalardan geçerek olgun-
laşır, zatındaki tekilliği parçalayarak çevrimini tamamlar, Tanrılaşır ve mut-
lak bilgi haline gelir. Mutlak bilgi iddiasına sahip kişinin kafasındaki şeyin 
var olması zorunluluk arz eder (Nancy, 2020: 23-24). Ölümsüz özne veya töz 
üzerine kurulan ortaklık, tikellerin ölümünü ifade eder. Böyle bir ortaklıkta 
tikellerin bütün renkleri şöyle ya da böyle yok edilir. Nancy’ye göre her türlü 
şiddet ve kötülüğün kaynağı olan mutlak ya da ölümsüz ideallerin ortaklığı 
yerine, mensuplarıyla birlikte ölümlü hakikatlerin ortaklığı tercih edilmelidir.

Komünizmin ihanetiyle ilgili olarak Bataille, bu ihanetin telafisi, gideril-
mesi mümkün olmayan sistemin bizzat yapısal özelliğinden kaynaklandığını 
belirtir. Söz konusu ihanet, komünist sistemde yaratılması hedeflenen emek-
çi insanın yönetimde söz hakkının olmamasıdır. Bataille’ye göre bir Marxist, 
faydanın ötesinde kaçınılmaz olarak bir değer düşünür. Ancak söz konusu 
değer ya insana içkindir ya da yoktur. İnsanı aşan aşkın değerler tartışılma-
yacağına göre egemen değer insan olmalıdır. İnsanın ihtiyaçlarını gidermek-
ten ibaret üretim, kendinden değer olamaz. Üretim insana hizmet etmenin 
aracıdır; insan, üretime hizmet etmenin aracı değildir (Nancy, 2020: 38-39). 
Dolayısıyla Marx’ın öngördüğü gibi toplumu, belirli gayesi olan tek bir özne 
olarak düşünmek hem spekülatif bir düşüncedir hem yanlış hem de her türlü 
istismar ve şiddetin kapısıdır (Nancy, 2020: 178).

Korku ve İktidar, Komplo Üretimi ve Elit Tahakkümü isimli eserinde Yasin 
Aktay, en güçlü ve otoriter iktidarların bile egemenliklerini söylemsel düzey-
de dahi olsa bir düzeneğe bağlı icra ettiklerini ifade eder. Sistemin ideolojik 
söylemi bir kez bilgi olarak üretilip kitlelerle paylaşıldıktan sonra, ideolojiyi 
üreten egemen güç olarak devletin dahi geri adım atıp dönmesi son derece 
zordur. İdeolojik devletlerde, kitlelerin iktidarı yerine, devletin kitleler üze-
rindeki iktidarı belirgindir. Belli bir süre sonra öznesi önemsizleşen ideolojik 
sistemlerde kontrolden çıkan iktidar, belli zümreler için büyük avantaj, sıra-
dan kitleler için de dezavantaja dönüşür (Aktay, 2010: 11).

Mutlak hakikat düşüncesine dayalı ideolojisiyle kapalı bir sistem olan 
komünizmde her türlü eleştiri ihanet olarak kabul edildiğinden, kendi çıkar-
larını her şeyin üstünde tutan siyasi elitler ve güç odakları, birlikte kurdukları 
menfaat koalisyonu aracılığıyla kitlelere hükmederler. Stalin’in de ifade ettiği 
gibi, totaliter rejimlerde güç, çıkarları gereği bir araya gelen egemen sınıfta 
birikir. Halk kitlesi ise söz konusu zümrenin hizmet aracıdır (Aktay, 2010: 24).

Hâsılı, Esersiz Ortaklık isimli eserinde Nancy, komünizm sözünün faal 
huzursuzluğunu ya da dirençli verimini hiçbir şekilde geçersiz kılmadan, 
sürüklendiği aşırılıkların hiçbirini inkâr etmeden ve aynı zamanda ne bera-
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berinde getirdiği ipotekleri ne de yüklenmiş olduğu hiç de tesadüf olmayan 
borcu unutmadan, komünizmin aşılamaz ufkumuz olamayacağını ortaya ko-
yar. Daha doğrusu, o artık bir ufuk değil, hücum edilmesi gereken ufukların 
ta kendisidir” (Nancy, 2020: 194).

Sonuç
Felsefe tarihinde Nancy’nin adına patentli kabul edilen “özsüz özgürlük” ve 
“temelsiz ontoloji” ya da “özgürlük temelli ontoloji” kavramlarıyla, varlık ve va-
roluşun bütün tezahürleri yeniden yorumlanır. Nancy’nin özgürlük üzerine 
kurguladığı ontolojisi, kökensiz, temsilsiz, kutsalsız, gayesiz ve metotsuzdur. 
Tekillerin “ile” sayesinde oluşturdukları birlikteliğin konumlanışından ibaret-
tir. Hiçbir tanıma sığmayan, daima düşüncenin ötesinde varsayılan mevcudi-
yet, metafiziksel yorumların bagajından ve temellendirmelerden arınmıştır. 
Artık mevcudiyet, “tekil-çoğul-olma”nın özsüz özgürlüğü içinde sonsuza açık 
öngörüsüz ve öngörülemeyen varlığın varoluşundan ibarettir.

Nancy, varoluşu nihai manada belirleyecek logos, nomos, mutlak hakikat, 
külli bilgi ve evrensel akıl gibi temsil iddiaları, dipsiz kuyuya atarak mev-
cudiyetin tüm kökenlerden özgürleşmesini sağlar. Takdir edileceği gibi böy-
le bir ontolojide kutsal değerler, Tanrı/tanrılar, ideolojiler, kısacası varlık ve 
“varlık”ın konusu olan bütün yapıların da meşruiyet zeminleri buharlaşır.

“Tanrı’nın ölümünü” ilan eden Nietzsche (Tanrı’nın insan içinde öldürül-
mesi ile birlikte bütün değerler yeniden değerlendirilir) ve “dasein” (dünyada 
var olmakta olan ya da var olmaya devam eden) kavramı üzerinden varlık 
ve zamanı yorumlayan Heidegger’in etkisinin belirgin olduğu Nancy’nin 
ontolojisinde varlık, var-olma özgürlüğü ve özgürlük olarak kabul edilir. 
Özgürlük kavramını “idea”dan yoksun, özsüzlüğün yasasız yasası olarak 
ifade eden Nancy’nin yaklaşımı, metafizik özgürlük telakkilerinden oldukça 
farklıdır. O, düşünce tarihi boyunca varlığa sağlam bir temel bulma gayesi ve 
gayreti neticesinde özgürlük düşüncesinin sürekli zorunluluk içine çekildi-
ğini iddia eder. Kant’ın ahlaki değerlere ve ödev kavramına zemin sağlamak 
doğrultusunda yorumladığı özgürlük anlayışını eleştiren Nancy, belirli or-
ganlara sahip olarak doğan insanın özgürlükle donatılmış halde doğmadığı-
nı, sonsuz bir potansiyel kabul edilen özgürlüğün önünde doğduğunu iddia 
eder. Böyle bir potansiyelin zemini olarak özgürlük, üretilmiş tüm ilke, kural 
ve değerlerin sınırlarını aşındırarak sınırsızlaşır. Nancy’nin özgürlük düşün-
cesi, kesintisiz devrim ve varlığın anarşist bir tarzda belirişini öngörür. O, 
doğası gereği şiddet ve tahakküme meyilli mutlak tam, hakikat gibi iddialara 
temelden itiraz ederek karşı çıkar.
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Hakikatin tüm olanağına tecavüz etmeden kimse kendini hakikat olarak 
telakki edemez iddiasında bulunan Nancy, mutlak hakikat, düzen, otoriteye 
saygı, üstün ırk, yüce dava, kutsal gaye, evrensel eşitlik, sınırsız ve sınıfsız 
bir dünya gibi imgelerde şiddetin kendini sunduğunu belirtir. O, bu nedenle 
metafizik, dinsel ve ideolojik temellendirme gayretlerinin, tarih boyunca dün-
yanın her yerinde güce dayanarak şiddet ve zulüm ürettiklerini iddia eder-
ken, söz konusu neticenin doğruluk iddiası taşıyan sistemlerin doğasından 
kaynaklandığını belirtir.

Özgürlükten yoksun mutlak doğruluk iddiasının mutlak şiddete gebe ol-
duğunu ve er geç onu doğuracağı kabulünden yola çıkan Nancy, tüm kapalı 
rejimleri ve özellikle komünizme eleştiri oklarını yöneltir. İdeolojik kurgu-
sundan kaynaklanan mutlak hakikat iddiasıyla komünizmin, eleştiriye kapa-
lı, farklılıklara hoşgörüsüz yaklaşımıyla tüm renklerin ve bedenlerin içinde 
silikleştiği şiddet ve zulüm mekanizması olduğunu iddia eder. Bu nedenle 
Nancy, komünizmin, saldırılması gereken ufuk olduğunu ifade eder.

Hülasa
1.	 Nancy’nin özgürlükten doğan “temelsiz ontoloji” iddiası, felsefe tarihine 

getirilmiş yeni ve otantik bir bakış açısı olarak kabul edilebilir.

2.	 Tüm temellendirmelerden ve kendisinden bile özgürleşmeyi ifade eden 
“özsüz özgürlük” kavramıyla Nancy, varlık ve varoluşa, bütün tezahür-
leriyle birlikte yeniden yorumlama olanağını sunar.

3.	 Başta komünizm olmak üzere hakikat iddiasına sahip kapalı sistemle-
ri eleştiren Nancy, varoluşun ucu açık, anarşik tarzda belirleneceğini 
varsayar.

4.	 Postmodern düşüncenin de ilerisini ifade eden Nancy’nin ontoloji ve 
özgürlük kavramlarıyla ifade edilen mevcudiyet ile birlikte insan, tarih 
içinde oluşan bütün değerlerden arındırılır.

5.	 Kanaatimizce, Nancy’nin özgürlük ve ontolojisi, bir taraftan her türlü 
şiddete karşı çıkıp mevcudiyetin ve insanın zincirlerini kırarken, diğer 
yandan av bulma ve av olmama içgüdüsüyle hareket edilen kuralsız, de-
ğersiz, güvenlikten yoksun ve güçlünün egemen olduğu insanlığın ilkel 
dönemine ya da doğal haline işaret eder, diyebiliriz.
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