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Yirminci yüzyılın ilk yarısı tamamlandığında Marksist entelektüeller, derin-
likli bir yol ayrımıyla karşı karşıya kalmışlardı. Bu yol ayrımının bir kutbunda 
bütün çarpıcılığıyla devam eden Sovyetler Birliği deneyimi, diğer kutbunda 
ise Avrupa üzerinde cereyan eden toplumsal hareketler yer alıyordu. İkinci 
Dünya Savaşı, yıllar süren Nazi işgali, yıpratıcı direniş ve sürgün, devasa bir 
jenerasyonun kavramlarını, kaygılarını ve arayışlarını bu iki kutbun etrafında 
yeniden üretmişti.

Ardı arkası kesilmeyen faciaların, savaş jenerasyonunu yıldırdığını söyle-
mek hatalı olur. Daha ziyade, çekilen acıların ardında yükselen bir tepkisellik 
söz konusuydu. Hippi, Beat ve Punk gibi altkültürler, devletlerin savaş çığırt-
kanlıklarını ifşa etmeye ve her şeye rağmen özgür olmanın biricikliğini vurgula-
maya başladılar (Mattson, 2019: 11). Öğrenci hareketleri, antiemperyalizmin 
ve sosyal adaletin muhafızları hâline geldiler. İkinci dalga feminizm, “Kişisel 
olan politiktir!” sloganıyla yola çıktı. Tüm bu gelişmeler, yukarıda anılan yol 
ayrımını aşmanın pek de kolay olmayacağını gösteriyordu.

Peki, aranan kuramsal tılsım neredeydi? Bu sorunun yanıtı, yalnızca Karl 
Marx’ın bibliyografyasında veya Ortodoks Marksizmin katı normatifliğinde 
gizli olamazdı. Zira senelerce Marksist entelektüellerin kulaklarına çalınan 
altyapı-üstyapı ikiliği, ideolojinin yanlış bilince özgülüğü ve ekonomipolitik 
gibi anlatılar, artık ne teşhis ne de tedavi için yeterliydi. Belki Marksist termi-
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nolojinin zenginliği ve fütursuzluğu hâlâ canlıydı, ancak yeni ve çarpıcı bir 
disiplinlerarasılığa ihtiyaç duyulduğu da açıktı. İşte, post-Marksizm, bu ihtiya-
cı gidermek ve 20. yüzyıla gömülü kuramsal tılsımı keşfetmek isteyen yakın 
dönem entelektüellerinin düşüncelerinden doğdu.

İlhamını Fransız yapısalcılığından alan post-Marksist kuramcılar, 
Marksizmin sınıf mücadelesi, tarih felsefesi ve yabancılaşma gibi temel ko-
nularını özgün perspektiflerden analiz ettiler (Therborn, 2008: 117-118). Bu 
entelektüeller, neoliberalizm hezeyanlarının şiddetlenmesi ve tüketim aygıt-
larının küreselleşmesiyle birlikte, sosyal bilimlerin farklı disiplinlerine temas 
etmeye başladılar (Navarro, 2019: 297). Böylece, psikanaliz, dilbilim, kültür 
çalışmaları ve güzel sanatlar gibi uğraşı alanları, bu entelektüellerin ilgi alan-
larına dahil oldu.

Slovenyalı düşünür Slavoj Zizek, post-Marksist kuramın ünlü temsilci-
lerinden biri olarak kabul edilebilir. 1949’da Ljubljana’da doğan Zizek, hem 
felsefe hem de psikanaliz doktorası yapmış, hâlâ Ljubljana Üniversitesinde 
sürdürmekte olduğu akademik kariyeri boyunca çok sayıda esere imza at-
mıştır. Eklektizmi ve ağdalı üslubu nedeniyle anlaşılması güç bir düşünür 
olan Zizek, ideoloji ve kültürel yapılar arasındaki çatışmaları psikanalitik 
bir perspektiften incelemekte, böylece üstyapıda meydana gelen toplumsal 
dönüşümlerin bilinç ve özne üzerinden okunmasını mümkün kılmaktadır 
(Hanlon, 2001: 4).

Zizek’in güncel çalışmalarından biri, çevirmen Ahmet Ergenç tarafın-
dan Türkçe’ye kazandırılan, Şiddet (Violence) isimli eseridir. Şiddetin modern 
toplumdaki izdüşümlerine psikanalitik bir yaklaşım getirilen eserde, 20. yüz-
yılın kuramsal yol ayrımının etkilerini görmek mümkündür. Öyle ki Zizek, 
Hannah Arendt, Jean-Paul Sartre ve Jacques Lacan gibi 20. yüzyıl kuramcıla-
rına eser boyunca atıf yapar ve onların deneyim ve anlatılarından faydalanır.

Şiddet (2018: 13), iddialı bir sorgulamayla başlar: Bir üst anlatı öznesi 
olarak şiddet, altyapısındaki nesnellik ile üstyapısındaki öznellik arasındaki 
çatışmadan ibaret midir? Bu sorgulama, kuşkusuz, “öznel şiddet” ve “nesnel 
şiddet” kavramlarının ortaya koyulmasını gerektirecektir. Zizek, bu noktada 
bir ayrım yapar: Düşünüre göre, maddi dünyaya etkiyen yeknesak şiddetin 
temelinde iki ayrı nesnel şiddet biçimi yer alır. Bunlardan ilki, doğrudan doğ-
ruya dilden türeyen “sembolik şiddet,” diğeri ise ekonomipolitik statükodan 
türeyen “sistematik şiddettir (2018: 14).” Her ikisi de ontolojik olarak olumla-
nabilen bir şiddet fenomenini, yani “öznel şiddeti” yaratacaktır.

Zizek’e göre esas mücadele edilmesi gereken şiddet biçimi, “nesnel şid-
det” olarak isimlendirilen ikircikli altyapıdır. Öyle ki dil ile şiddetin tabi ol-
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duğu tahakküm arasındaki ilişki, bir tarihselliği ve kültürelliği de beraberin-
de getirecektir. Sistemin kültüre yönelik çok cepheli saldırısı ve nihayetinde 
onun üzerinde kurduğu tahakküm, dilin etkisiyle, yani manipülatif meta an-
latılar yoluyla gerçekleşecektir2. Bu nedenle fenomenlerle, yani öznel şiddet 
biçimleriyle karşı karşıya gelmek anlamsızdır.

Zizek, eserin İmdat Şiddet başlıklı birinci bölümünde, nesnel şiddetin 
soyutluğunu tartışır ve bu tartışmayı somut örneklerle desteklemekten çe-
kinmez. Düşünürün psikanaliz ile teması da bu bölümde başlayacaktır. Zira 
Zizek, Jacques Lacan’ın gerçek ile gerçeklik arasında kurduğu ilişkiyi şiddete 
uyarlar ve öznenin soyutluğunu ifşa eder (2018: 24).

Zizek’in Lacancı tavrı, sembolik şiddet biçiminin imkânına dair bazı soru 
işaretleri yaratır. Zira Lacan’da bilinç akışının biricik ütopyası olan gerçek, 
hâliyle, dilsel sınırların da dışında yer alır (Tuzgöl, 2019: 56). Bu olgu, dilin 
psikanalitik yetersizliğiyle gerçeğin aşkınlığının tam ortasında konumlanan, 
idealize edilmiş bir dengedir. Öyleyse dil, gerçeğe dayalı ütopikliğin altında 
erimekte; böylece Lacan’ın metaforuyla Zizek’in tavrı arasında bir çatışma 
meydana gelmektedir.

Zizek bu çelişkiyi Bill Gates ve George Soros örnekleriyle aşmaya çalışır. 
Düşünüre göre “yeni liberal komünistler” olan bu kimseler, tüm ticari hırsla-
rını ve acımasızlıklarını bir hayırseverlik kisvesiyle sentezlemeye çalışmakta-
dırlar (2018: 31). Gerçek olan, yani toplumsal pratikler yoluyla ulaşılması veya 
aşılması imkânsız olan ise onların hırsları ve acımasızlıklarıdır. Bu nitelikler, 
onların sistem yoluyla dayattıkları bir şiddet biçiminin, yani nesnel şiddetin 
izdüşümünü oluştururlar. Ne var ki diğer yanda da topluma kabul ettirmeye 
çalıştıkları hayırseverlikleri ve “refahsız servetin anlamsızlığına” yönelik so-
yut söylemleri bulunmaktadır. Bu söylemler yoluyla da nesnel şiddeti evcil-
leştirirler ve bir meşruiyet kamuflajını, yani öznel şiddeti kullanırlar.

Zizek’e göre öznel şiddetin araçsallığı, tarih boyunca devam etmiştir ve 
bunun kâşifi de Marx’tan başkası değildir. Marx, kapitalizmin insanı gerçek-
ten soyutladığını görmüş, inşa edilen amansız ütopyanın failini ifşa etmiştir. 
O hâlde kapitalizm, sembolik şiddetten soyutlanacak ve sistematik şiddet ile 
özdeşleşecektir (2018: 24).

Komşundan Kendinden Korktuğun Gibi Kork başlıklı ikinci bölüm ise nesnel 
şiddet biçiminin bugünün dünyasındaki izdüşümünü betimler. Zizek (2018: 
47), bölümün hemen başında “post-politik bir biyopolitika döneminde oldu-
ğumuzu” öne sürer. Bu iddia, aynı zamanda okura Michel Foucault’nun ku-

2 Düşünürün “sistem” kavramını kullanarak sırasıyla kapitalizmi ve neoliberalizmi kast ettiği 
söylenebilir.
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ramından izlenimler sunar ve şiddetin iktidar ile beden arasında üretilen bir 
özne olduğunu ortaya koyar: Tıpkı Foucault’ya göre öznenin ontolojisi bir 
“tabiiyet” durumunu çağrıştırdığı gibi, şiddet de psikanalitik bir tahakküm 
biçimini yansıtır (Koç, 2018: 196). Söz konusu tahakküm, bedende, yani öz-
nenin biricik formunda doğar ve gelişir. Böylece şiddet hem bir “performans 
alanı” olarak belirginleşir hem de bu performans alanını sergileyerek politik 
bir gözdağına dönüştürür.

Şiddeti performatif bir düzlemde düşünmek ilham vericidir. Bu pers-
pektif, eylemin ve şiddet ile eylem arasındaki ilişkinin yeniden üretilmesi 
sonucunu doğurur: Eğer eylem, en azından öznel şiddetin ön koşuluysa ey-
leyemeyen varlık şiddet yetisinden yoksun mu kalacaktır? Zizek, bu soruyu 
yanıtlamakla pek de ilgilenmemiş gibi gözükse de şiddetin meşruiyetini eyle-
min meşruiyetine dolaylı olarak özgülemiş bulunmaktadır. Şiddetin her algı-
lanışı, onu failiyle kurulan kaotik bir illiyet bağına sürükler ve bilinci birinci 
bölümde de sözü edilen meşruiyet kamuflajları yoluyla manipüle eder. Bu da 
aslında bedenin, yani failin biyopolitik hedefinin kışkırtılmasıyla mümkün 
olur: Fail (A)’nın, (B)’nin bedenine (C)’nin bilinci yoluyla saldırması.

Zizek, eserinin Yükseliyor Kana Bulanmış Sular başlıklı üçüncü bölü-
münde, şiddeti iletişimsel bir meta olarak incelemeye başlar. Eğer ki bu eser 
post-Marksist bir manifesto olarak okunacaksa bunda üçüncü bölümün payı 
büyüktür. Zira Zizek’in burada 20. yüzyıl uzamındaki protest şiddet biçim-
lerinin “anlamsızlığına,” yani eylemsel ehliyetsizliğine ve zaman zaman da 
yanlışlığına değindiği görülür3. Düşünür, yapısalcı dürtülerini canlandırır 
ve anlamsız şiddeti yaratan dünyasızlık durumunun karşısına bilimi koyar 
(2018: 81).

Bilim, Zizek’te bir anahtardır: Kötülük ile iyilik veya şiddet ile şiddet-
sizlik arasında meydana gelen ayırt edilemezliği ancak bilim çözümleyebilir. 
Bu ayırt edilemezlik, ancak elde edilen toplumsal kazanımlardan vazgeçildiği 
anlarda belirginleşir. Kayıplarda veya acılarda eşitsizlik, vasata tamahkârlık 
ve adaletsiz rövanşizm gibi anlar, toplumu Lacancı gerçekten soyutlar ve ey-
lemin muhakemesini imkânsız kılar. Böylece yanılgı, şiddetin her bir zerresi-
ne yayılır ve gayribilimselleşir. Bu da kaçınılmaz olarak, toplumsal çöküşün en 
temel belirtisidir.

Eserin son üç bölümü, çarpıcı bir bütünlük içerisindedir. Zizek, sırasıyla 
Hoşgörülü Aklın Çelişkileri, İdeolojik Bir Kategori Olarak Hoşgörü ve İlahi Şiddet 
şeklinde isimlendirilen bu bölümlerde, ilahi normlardan doğan şiddet yöne-
limlerinin nedenlerini analiz etmeye çalışır. Düşünürün gayribilimsel yanılgı-

3 Bu pasajda “faydasızlık” kavramının kullanılmasından özellikle çekinildi. Zira Zizek’te 
“faydanın” yerini “eylemsellik,” yani tereddütsüz bir faillik hâli alır. Eylemsellik gerçekleştiği 
anda faydanın tartışılması gereksizleşecektir.
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lara yönelik katı tutumu burada da hissedilmektedir. Çatışan kutuplar kendi 
değer yargılarını kontrolsüz bir şekilde “özselleştirerek” meşruiyet kamuflaj-
larını devreye sokar ve kültürel yapıları çarpıklaştırır (2018: 137).

Hoşgörü, bu çarpıklaşmanın acı reçetesidir. Hoşgörüyle elde edilen sonuç, 
kutuplar arasındaki şiddetli çatışmadan vazgeçilmesini veya tüm değerler üze-
rinde tereddütsüz bir uzlaşmaya varılmasını sağlamaz. Aksine, bu çatışmanın 
nedenlerinin bambaşka olgularda aranmasına yol açar. Bu esnada hoşgörü 
de yasallaşmaya ve hukuk, ideoloji ve kültür gibi yapılar yoluyla dayatılmaya 
devam eder. Dayatma, ne “Ahlaki olan, onları anlamaktır!” hezeyanına ne de 
“Onları ancak anlayarak yenebiliriz!” stratejisine yöneliktir: Ardında gizlediği 
tek erek, şiddeti dayanışmacı bir eylemselliğin altyapısına gizlemektir.

Zizek, eserinde şiddete bir çözüm üretmeyi amaçlamaz. Zira onu bir so-
run olarak değil, başkaca sorunların ardılı olarak görür. Bunu zaman zaman 
psikanalitik kuramdan, zaman zaman ise kültürel gözlemlerinden faydalana-
rak yapar: Şiddeti kavramsal bir özne olarak eğip büker ve bilinç ile maddi 
dünya arasında gidip gelen bir fenomene dönüştürür. Böylece şiddet, kaotik, 
çarpık ve gayribilimsel bir yapıbozuma uğratılır. Tıpkı gerçek ile gerçekliğin 
sürekli olarak deneyimlenen tarihsel çatışması gibi, öznel şiddet ile nesnel 
şiddet de birbirlerini aşmaya çabalarlar ve insan, bu çabanın ardındaki yaban-
cılaşmanın kurbanı hâline gelir.
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