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Solu islam’a Davet Eden Kitap:

Islam ve Solun Soykiitiigii Kitabi Uzerine
Yasin Aktay ile sdylesen

Beyza Gudiici

Kitabinizin baslig1 “Islam ve Solun Soykiitiigii.” Ardindan ciddi bir soy
kiitiigii terminolojisi de kullaniyorsunuz. “Hegel ogullar1”, “Ibrahim ogul-
lar1” gibi. Sol ile ilgili bir kitapta alisik olmadigimiz bir soy kiitiigii ger-
cekten de. Ibrahim ogullari ne ifade ediyor? Hegel ogullar1 da nereden gikt:
veya suradan baslamak isterim, oncelikle neden soy kiitiigii? ne yapmay1

umdunuz bununla?

Soru tam da budur ashinda. Tarih kendi seyrinde gidiyor. Diinyanin geneline
héakim olan bir kavga ve bu kavganin bir tarihi var. Diinya tarihi bu kavga-
nin tarihi aslinda. Dine tabi olanlarla dini kendine tabi kilanlar arasindaki
kavga. Insani serefli bir mahluk olarak goren, her insani, 6ziinde saygiy1 hak
eden, dogustan gelen haklar1 ve sayginligi olan bir varlik olarak goren, kula
kullugu insan tabiatina en biiyiik zuliim olarak goren bir yaklagim ile insan-
lar1 soylarina, irklarina, renklerine gore degerlendiren, su veya bu temelde in-
sanlar arasinda kulluk hiyerarsileri olusturan, bunu ¢ogu kez dini kullanarak
yapan yaklasimlar arasinda bir kavga. Bu kavga insan var oldu olali var olan,
devam eden bir kavga. Ibrahim insanlik tarihinde bu kavganin en asil en iz
birakan kahramanlarindan biri. Ondan 6nce de sonra da nice insanlar gelip
gecti. Onun cagrisini bile tahrif ederek kendi efendiligine malzeme yapanlar
oldu ve aslinda ondan sonra bu kavgaya biraz da onun ¢ocuklarmin tipik
ayrismasi damgasini vurdu. Rabbi [brahim’i birtakim emirlerle denemis, o
da onlar1 yerine getirmisti. Allah, “seni insanlara énder kilacagim” demis o
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da “soyumdan da” deyince, Allah “zalimler benim ahdime erisemez” buyur-
mustu. (Bakara 124). Tevhid dininin radikal 6zii budur aslinda. Ibrahim bile
olsa, kendi neslinden gelecek olanlarin pesinen kurtulmus olma imtiyazlari
yok. Hele diinyada kimseye iistiin olma imtiyazlar1 hi¢ yok. Herkes Allah
karsisinda esit, tistelik tevhidi 6zgiirliigii gerceklestirme konusunda da esit
potansiyelde. Insan tarihe, 1rka, soya, cografyaya veya atalar dinine, gele-
negine mahkum etmeyen muhtesem bir birey anlayisi. Aslinda insanlar ara-
sindaki esas ayrisma bu temel sinavdan gikiyor. Ayni temel siav Ibrahim’in
ogullar1 arasinda da bir ayrismaya gotiiriiyor. Bu ayrismanin nasil bir seyir
aldigini biliyoruz tarihte. Ibrahim’in ogullar1 Ishak ve Ismail’dir. Ishak’tan
biitiin bir Yahudi Hristiyan diinya, Ismail'den de Islam diinyas: gelmistir.
Islam’mn ortaya ¢ikisina kadar diinya tarihi Ishak ogullarmin bir sekilde diin-
ya tarihinde bagaktor olduklari kavganin sadece Ishak ogullarimin kendileri
arasinda cereyan ettigi bir minvalde seyrediyordu. Kendi iglerinden ¢ikan,
onlara gonderilen peygamberleri oldiirecek kadar kavga cetindi. Roma’ya
hakim oldular ama Roma da onlar1 doniistiirdii. Islam ortaya c¢iktiktan son-
ra kendi aralarindaki geligkiler, kavgalar devam etti ama 1smailoglularmdan
birinin sahneye girmesiyle birlikte ondan sonraki hikdyede Judeo-Hristiyan
eksen Islam’a karsi cogu kez ittifak ederek, yer yer kendi icinde de catisarak
diinyadaki ¢atismalarin ana ¢izgisini olusturdu. Islam’in fetihleri, Hacli sefer-
leri, 1. Diinya Savasi, bugtiniin AB’si hep bu eksende okunacak seyler.

Cok ilgin¢. Bu okuma anladigim kadariyla Marx'in diinya tarihini si-
nif catismalarinin tarihi olarak okumasini temelden reddetmis oluyor.

Sinif catigsmalari olur mu? Olur. Olmus mudur? Olmustur. Ancak bunlari
biitiin bir insanlik tarihinin temel nirengi noktas: olarak almak asil hikayeyi
1skalamaktir. Dogrusu Hegel’den sonra diinya tarihi sag-sol ekseninde tiike-
tilmeye baslandi. Geng Marx da bir Sol-Hegelci olarak Hegel’den aldig po-
litik teolojiyi diinyanin biitiin tarihini siif ¢atismalarina indirgeyerek baska
tiirlii yeniden iiretti. Oysa Hegel’in kendisi, Ishak ogullarindan aliyor biitiin
mubhayyilesini de motivasyonunu da. Aydinlanma Yahudi Hristiyan gelenegi
i¢inde, o gelenege karsi1 bir kalkisma gerceklesti ama tam bir kopus olamadi. O
gelenege kars: bir alternatif de {iretemedi, tiretemezdi. Yahudi, Hristiyanhga
karst veya genel olarak dine radikal gikislari olsa da bilhassa Islam’a karg
sergilenen yaklasimlarda Yahudi-Hristiyan geleneklere baghligin izlerini ra-
hatlikla siirebilirsiniz. Oryantalizm denilen literatiir bunun biitiin érneklerini
sergiliyor ve bu literatiire katkida bulunmayan hicbir aydinlanmaci veya ba-
tili felsefeci yok. Marx da bu oryantalist yaklasimlarindan kurtulamamustir.
Biitlin insanlik tarihini bu hikayenin disinda bagka bir hikayeyle, yani sinif
catismasi hikayesiyle kapatmaya calismasi, onu bu hikayenin disma ¢ikarmi-
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yor. Yahudi gelenegi icinde tanriyla inatlasma, tanriya isyan ama son kerte-
de bagka insanlara kars: o tanriya yakinliktan miitevellit kendi tistiinliiglini
yeniden {iretme vardir. Proletaryaya atfedilen Mesiyanik misyonu kiiltiirel
anlamda sonuna kadar oryantalisttir, giic iliskileri noktasinda da bakmayin
proletarya ismine, son derece seckinci, tisttencidir.

Judeo-Hristiyan diyorsunuz ama Avrupa solunun anti-semitizme kars1
tutumunu nasil degerlendirmek lazim bu cercevede?

Avrupa solu genellikle anti-semitizme kars1 gii¢lii bir duyarlilik gelis-
tirmistir. Bu aile icindeki bir kavga ama. Ozde zulme veya soykirima karst
oldugunu yeterince gostermesi i¢in ayni katliam veya soykirim misyonunu
[srail veya bagka bir Avrupa iilkesi sergilediginde bekleriz. Anti-semitizme
degil, siyonizme kars1 tutumunu gérmek lazim Avrupa solunun. [srail’in bir
halki vatansizlastirarak ona karsi uyguladig: insanlik dis1 muamelelere kars:
Avrupa solu hic¢bir zaman anti-semitizme karsi sergiledigiyle kiyaslanacak
bir tutum bile sergilemedi. Avrupa solunun igindeki bu damar, diinyanin her
yanindaki sol hareketlere aynen intikal etmistir. O yiizden Islam diinyasinda
erken donemlerde Miisliiman solcularin biiyiik cogunlugu bu iliskiye uyan-
mis ve soldan, solun iddia ettigi veya One siirdiigii bir umut olamayacagin
gormiustiir.

islam diinyasinda solun tutunamamasinin sebebi bu mudur?

En 6nemli sebeplerinden biridir bu. Yani Avrupa solunun Israil’in Filistin
halkinin yersiz yurtsuzlastirilmasi pahasina kars: sergiledigi, en iyi ihtimalle
suskunluk daha kotii durumlarda destegi karsisinda yarattigi ciddi bir ha-
yal kirikli1 var. Bu hayla kirikli§1 Arap diinyasinda sosyalizmin bir secenek
olarak hizla giindemden diismesini beraberinde getirmistir. Solun evrensel
genetiginde, son kertede siyonizme bir sadakat vardir. Esas itibariyle titop-
yaciligin kendisi de bir tiir siyonizmdir. Her {itopya siyonizmin kardesidir.
Zihinde tasarlanan bir Tanri-kentinin tarihin seyri ne istikamette olursa ol-
sun, diinya gercekleri ne durumda olursa olsun gergeklestirilmesi arayigidir
titopya. Zihinle gergeklik arasindaki mesafenin kopuklugu ya “devrimci sid-
det” yoluyla kapatilmaya c¢alisilir veya ilkesiz bir eyyamciliga teslim oluna-
rak. Tiirk solunun bir tiirlii itopik hedefe ulastiramayan, devrimci siddetle
bir siire oyalandiktan sonra tam bir eyyamciliga teslim olmas: arasinda bir
tlr sarkag stirekli isler.

Yine de islam ile Solun birlikte anilmasi, tartisilmaya baslanmasinin
nedeni nedir?
Aslinda birlikte anilmalari o kadar da mutat degil. Tiirkiye’de Islam ve

sol iligkisi her zaman marjinal kesimlerin bir entelektiiel ugras: olarak kal-
mustir. Higbir zaman genis bir toplumsal taban bulamamustir. Entelektiieller
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bu tiir kurgular1 toplumun giindemine getirme konusunda kayda deger bir
bagar1 kaydederler ama bu toplumsal bir karsilig1 oldugu anlamina gelmi-
yor. Islam ve sol iliskisi iizerinden yeni bir siyasal cereyan olusturma caba-
lar1 bilhassa soguk savas dénemi Arap Islamciliginda bir kez denendi ama
¢ok giiclii bir damar olusturdugunu soylemek miimkiin degil. Dedigim en
onemli neden Israil ile iligki, daha &nemli neden tabii ki solun materyalistligi,
aydinlanmacilig1 ve ateistligi. Daha da 6nemli sebep, insanlar karsilastiklar:
toplumsal garpikliklara kars: muhalefet i¢in kendi kiiltiirleri i¢inde daha giic-
lit bir sembolik imkana sahiplerse, “iyi” dedikleri her seyi ifade eden, onu
aramay1 yonlendiren daha giiclii bir yola sahiplerse ona bagvururlar. Islam,
Miisliimanlar igin “iyi” olan her seyin referansidir. Iyinin tanim1 ve muhteva-
st lizerinde tartisma olsa bile genel anlamda bunu soyleyebiliriz.

islam ve Sol kavramlari sanirim 20. yiizyilda en fazla dillendiren isim-
lerden biri, iran Devrimi’nin de sembol isimlerinden biri olan Ali Seriati
idi. Onun solu biraz cazip hale getirdigini diisiiniiyor musunuz?

Aslinda tam tersi, soguk savas yillarinda sol hareketlerin neredeyse ka-
patmis oldugu devrim, toplumsal degisim veya hakgilik, yer yer bagimsizlik,
gibi mefhumlar igin Ali Seriati solu bir segenek olmaktan ¢ikarip bu konuda
Islam’im yeterli tasavvuru da motivasyonu da nedeni de sembolik ve kiiltiirel
sermayeyi de sundugunu ortaya koyan bir isim oldu. Seriati'yi okuyup sola
hayran olunmaz. Seriati okunup, Miisliimanlarin sol-sag eksenli bir diinya
zindanina mahkum olmadiklarin1 anlamak miimkiin. Seriati Miisliimanlara
kendi tasavvurlarini bulmak, bagka diinyalarin kavgalarinda oyalanmak ye-
rine kendi miicadelelerinin soy kiitiigiine baglanmak noktasinda ciddi bir 6z-
giiven asiladi. Ciddi bir Marksizm elestirisi yapti, ciddi bir kapitalizm veya
diger bat1 diisiincelerinin elestirisiyle birlikte.

Islam sola yakin degilse saga, sosyalizme yakin degilse kapitalizme
yakin oldugunu sdyleyemeyecegimizi anliyorum sdylediginizden. Bu iki-
sinin de modernlesmenin sonucu oldugu i¢in mi?

Elbette ki kapitalizm analizini sosyalist bir duyarlilikla yapmamiz miim-
kiin degil. Sosyalizmin kapitalizmi elestirisi topyekun kendi paradigmasi
icinden, kurdugu bir diinya ile tutarli. O diinyanin kendisi sorunluysa onun
analiz ettigi hicbir seye katilmaniz miimkiin degil. Sosyalist bir tanimlamaya
gore her tiir emek aligverisini pejoratif anlamda kapitalizm olarak niteleme-
niz mimkiin. Kapitalist iligkileri iyisiyle kotiisiiyle tanimlayan sosyalistler,
Miisliiman bir diinyanin i¢inde mesru, hakli, helal, haram, mekruh olan ilis-
kileri kale almadan bunu yapiyorlar. Baz1 Miisliimanlar da isimlendirmelerin
kolayca gegistirilebilecek islemler oldugunu zannedip bir dizi ekonomik ilis-
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kiyi, aligverisi de o gozle degerlendirmeye yoneliyor. Oysa Miisliimanlar igin
helal-haram, mekruh-miistehap sinirlar1 ¢ok farkli kurulmus olabilir. Elbette
bu ¢ercevede Miisliimanlari sosyalizme veya kapitalizme daha yakin diye ni-
telemenin bir anlami yok.

Bu tiir tartigmalar Gezi Olaylar1 sirasinda ¢ok giindeme geldi.
Ozellikle Gezi’ye destek veren anti-kapitalist Miisliiman solcular olduk¢a
giindemdeydi.

Evet, bastan sona tuhafliklar i¢inde. Kavganin kimin kavgasi olduguna
bakmaksizin, sahneye tamamen uygunsuz bir bicimde dalmis bir gruptu. Ne
kapitalizm analizleri saglikliydi, ne fslam’in emek-sermaye, tarih, toplum
hakkindaki otantik yaklasimlarina dair derinlikli bir yaklagimlari. Daha yeni
sermayeyle tanigmus, asla iilkenin kapitalizminin temsilcisi sayillamayacak
Miisliimanlarina “ihtiyacinizin fazlasini infak etmek zorundasiniz.” deyip
Tiirkiye’'nin kanini emen finans kapitalistlerinin diizenledigi belli olan pro-
testo eylemlerinde 6ne atilma gayreti anlasilabilir gibi degildi. S6ziim ona asil
kapitalistlerin ¢ok hosuna gidiyordu bu ¢ikis, o yiizden televizyon kanalla-
rinda bol bol yer verdiler ama tabii ki toplumdaki algilanisi ¢ok daha farkh
oluyordu.

Solcular Islami kesimi sicrama tahtas1 olarak m1 kullanmak istediler?

Solcular her zaman iktidara gelebilmek igin her tiirlii arac1 kullanma ko-
nusuna 06zel bir ilgi gostermislerdir. Ciinkii kendi imkanlariyla, kendi soy-
lemleriyle, kendi araclariyla iktidara gelme imkan1 yok. Aslinda ara¢ ve amag
arasindaki iliski konusunda higbir etik ilkeye bagli olmamaktan kaynaklani-
yor bu durum. Tiirkiye’de Islami kesim zaten solun idealize ettigi anlamda,
ezilmis, tasradan gelen halk kesimi ve kendi siyasal imkan ve araglarryla mii-
cadelesini verip iktidara yerlesiyor. Ustelik iktidara gelirken iilkenin demok-
ratiklestirilmesi, ezilmis kesimlerin haklarini almasi, 6zgiirliik alanlarinin ge-
nigletilmesi gibi kendi jargonuyla da son derece devrimci islere imza atiyor.
Ama sol bunu alkislamak yerine kendi basina bir is yapmis olmak dolayisiyla
Islamcilara kars: 6fkesini bosaltiyor. Bu acik¢a kiskanghigin bir tezahiirii. Ama
solun Islamcilarla iligkisinde de bugiin PKK ile olan iliskisinde de gecmiste
askerle, Tiirk ulusalcilariyla olan iliskisinde de hep bu aragsalci bakis agis1 ha-
kim olmustur. Solun durumu apagik bir kifayetsiz muhterisligin durumudur.

fslamc1 cevrelerde Sol dykiinmesi var. islam’t mesrulagtirma midir
yoksa “yanasma” midir?

“Baz1” Islami gevrelerde desek daha dogru olur. Dogrudur, solun kiiltiir
alaninda daha tiretken oldugu bir gercek. Belki bu, pratikteki yetersizligin,
basarisizligin baska bir alanda kapatilmasi olarak da anlasilabilir. Her ne ka-
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dar tirettigi kiiltiirle de toplumda bir ragbet, bir kabul gormese de, {irtinleri
biraz iist tabaka turiinler olmustur. Bunun da bir nebze cazibe olusturmasi
anlagilabilir bir durum. Ancak, Tiirkiye’de Islam’in mesruiyeti toplumsal an-
lamda her zaman solunkinden ¢ok daha fazladir. Garip bir durum ancak sol
Tiirkiye’de sergiledigi kibirli elitizmle cezbediyor bazi kitleleri. Elitizm, tabii
bir duygu ve insanlar sdylem diizeyinde sergilenen bu kibirli tavra tav olabi-
liyor. Teorik diizeyde kapatilan bir diinyanin i¢ine kapag1 atip insan kendini
bir anda diger insanlardan iistiin gérme imtiyazini elde etmis oluyor. Kolayca
elde edilebilen bir statii. Psikolojisi daha ilging bir durum. Kinizmin psikolo-
jisiyle ¢ok ortak. Oraya mensup olarak elinizi hicbir tasin altina koymadan
kolaydan bir “diinyanin biitiin sirlarin1 ¢6zmiis” olma imtiyazi elde etmis
oluyorsunuz.

Sol Giiney Amerika’da kilise ile birlikte hareket ederken Tiirkiye'de
sol Islam’a diigmanligi-asag1 gérme durumunu neye bagliyorsunuz?

Giiney Amerika’da sol kendi epistemolojik kokenleriyle ciddi bir muha-
sebe yaparak kendi tilkesi i¢in miimkiin olani aramis, yani siyasal bir perfor-
mans ortaya koymustur. Kabul etmek gerekir ki, Latin Amerika solun bildik
genetigine Avrupa solu kadar yakin degil. Onlar icin Islam sorunu yok gibi
bir seydir. O yiizden bu sorunu atlatmalar1 daha kolay olmustur. Bizim sol-
cularda ise [slam’a bakig Avrupali bir goze vekalet eder. Islam’la Avrupalilar
adina hesaplasirlar.

Islam tarihinde 6nemli kiiltiir dénemleri var. Endiiliis, Osmanli ve hat-
ta Selguklu dénemleri. Ondan sonra neler eksildi ki islam toplumu geriye
diistii?

1918 yilinda girilen 1. Diinya Savasinda Osmanli Devleti, biitiin Islam
diinyasinin biitiinliigiini ve dirligini temsil eden haliyle yenik diistii. O sa-
vasin en onemli sonucu bu olmustur. Bu savastan sonra uluslararasi sistem
tekrar bir Islam siyasi birligi veya varlig1 olusmasin diye biitiin tedbirlerini
almis durumda. O saatten sonra Miisliimanlar kendi siyasi birlikteliklerini
olusturamadilar. Zira Osmanl: topraklar {izerinde kurulan onlarca devletgi-
ge bigilen gorev boyle bir birlik arayisinda olmamak, bu tiir birlik arayislarini
veya ihtimallerini siindiirmek. Bugiin Islam diinyasinin geriliginin en 6nemli
sebebi bu siyasi durumdur. Miisliimanlarin bir atak yapabilmeleri igin 6nce
kendi baslarina dikilmis gardiyan devlet ricalini atlatmalar: gerekiyor. Bu da
o kadar kolay olmuyor. Arap Bahar siirecine yasadiklarimiz ortada. Hikaye
uzun, ama buradan basliyor.
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Bu da tabii Islam diinyasinin bugiinii yorumlamak, bugiiniin sorun-
larina sadece kendisinden cevap bulmakta zorlanmasini beraberinde
getiriyor.

Ortada biitiin bu gelismeleri yorumlayacak ve ona kars1 kendi refleksle-
riyle, kendi akliyla ve kendi organlariyla cevap verebilecek bir siyasal beden
yok. Bu bedenlenme ihtimali tekrar Tiirkiye’de zuhur ediyor ve bunun biitiin
diinyay1 nasil heyecanlandirdigini goriiyorsunuz. Ama heyecanlandirdig:
diinya kadar daha ¢ok, Osmanli sonras: diizeni tesis etmis olan, o diizenin
statiikosunu da kaygilandiriyor.

Bu durum bir ifadenizde “diinya sistemine bir muhalefet olarak
Tiirkiye” deyisinizi resmediyor gibi. iktidarda bile muhalefet roliinii yeri-
ne getiren AK Parti'nin epey zamandir gercekten de iktidar oldugu konu-
suluyordu. Oysa sizin deyiminizle AK Parti hala bir yaniyla icerde degilse
bile disarida muhalefet roliinii oynuyor.

Kesinlikle dogru. AK Parti'nin giictinii muhalefetten aldig1 soylendi hep.
Biiyiik olgiide dogru. Tam da o yiizden iktidarin onu giictinii tiikettigi de
sOyleniyordu. Oysa AK Parti hiikiimeti, lideri Recep Tayyip Erdogan su anda
diinyadaki garpik diizene muhalefeti en iist diizeyde yiiriitiiyor. “Diinya bes-
ten biiyiiktiir” diyor. Diinyanin bugiinkii ¢arpik, adaletsiz, zalim kurgusuna
meydan okuyor. Onun yonettigi tilke insani yardim noktasinda diinyada bi-
rinci iilke haline geldi. Diinyada kendi iilkesinde zuliim goren her mazlumun
sigindig: liman oldu Tiirkiye. Avrupa’nin somiirmekten bagka bir iliski kura-
madig1 Afrika’ya diinyamin yardimini gotiirdii. Ustelik biitiin bunlar giiglii
bir kalkinma programi gergeklestirerek yapti. Yani kendi halki i¢indeki eko-

nomik ¢eligkileri de tarihinin en minimum seviyesine indirerek yapt.
Bu roliin de solu kiskandirmas: gerekiyor sanirim, degil mi?

Yani, niye kiskansinlar camim, ¢aligsinlar onlar da, yapsinlar bir seyler.
Samimilerse aslinda Erdogan nefretiyle kendi iclerini kemireceklerine, diin-
yada adaletsizlige meydan okuyan tek lider olarak bu lidere hakkini teslim
etsinler.

Bu arada Ermeni meselesine hem Tiirk solunun hem de Avrupa solu-
nun biiyiik ilgi gostermesine ne diyorsunuz?

Sadece sol bu konuya ilgi duyuyor olsaydi, solu kendi icinde analiz ede-
rek bitirirdik ama igin ilginci Avrupa’nin sagcisi da solcusu da bu konuda
birbiriyle yarisirken, bizim Tiirk solunun 6nemli bir kismi1 bu konuya son
zamanlarda daha biiyiik bir ilgi duymaya basladi. Aslinda giiniimiizde ya-
sanan tonlarca katliam, soykirimlara ve Avrupalilarin bu isteki acik dahline
sessiz kalan Avrupa solunun kendi sagcisiyla birlikte yiiz yil 6nce yasandig:
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sOylenen “Ermeni ve diger Hristiyan azinliklara” yonelik hadiseleri soykirim
olarak niteleyerek vicdan yapmasi, sadece hagh bir giidiiyle hareket ettigini
gosteriyor. Tiirkiye’ye kars: ciddi bir hagli motivasyonu var ve bu motivas-
yon bugiin Ermeni meselesinde biitiin maskesini diisiirmiis oluyor. Bu nok-
tada solun biitiin o smnif analizlerinin hepsinin iistiine bir kapak gibi yapisan
bu hagh ruhuna nasil bir heyecanla kostugunu goriiyoruz.

Bu da kitabinmizda iddia ettiginiz, Hegel ogullarinin tarihe nasil ve ne-
reden girdiklerini bir nebze acikliyor sanirim, yani aslinda onlar gercek bir
aktor degiller, asil secerede yani Ibrahim ogullarinin silsilesinde yerlerini
almis oluyorlar.

Oyle diyebiliriz. Yani gercekten vicdanla hareket edecekseniz, yiiz yil
once sadece Ermeniler mi 6ldii, stirtildii? Ermenileri Miisliiman Tiirk-Kiirt-
Arap halkina kars1 kiskirtip onlara karsi soykirim planlar1 yapanlar: niye
kimse hatirlamryor? O esnada 6len onca Miisliiman kim hatirlayacak? Ya
Balkanlar'dan gog ettirilen veya katliama maruz kalan bir bucuk milyon
Miisliimanin acist ac1 degil mi? Solun bu konuda ortaya tarih analizleri ve
tarihin bugiiniin nedenleriyle yeniden yazilmas: hususunda hicbir farklilik
ortaya koymuyor olmasi, Haglhlik ruhunun paylasilmasindan baska bir se-
kilde izah edilemez. O ruh bilince iglemis bir kitle psikolojisini hakim kiliyor.
Irkgidir, kan davacisidir, kindardir, insanliga verecegi hi¢bir olumlu mesajt
yoktur.

Peki Avrupa Birligi'nde son giinlerde yasananlar bu hacli ruhundan
etkilenmeye baglanabilir mi?

Yani Tiirkiye'ye karsi sergilenen direng, her asamada ¢ikarilan hesap
dig1 yeni engeller ve giderek Avrupa’da niiksetmeye yiiz tutmus olan yeni
Tiirkiye karsiti soylemleri bir yere oturtmamiz lazim. Tiirkiye’de kendilerine
son derece sadik bir laik-sekiiler kitle yarattilar ama kendileri her gegen giin
fersah fersah o sekiiler sozden sapip kendi hagli kdkenlerine doniis yapiyor-
lar. Bunu bizimkilerin gérmesini umuyorum.

Bu kitab1 okudugumda, acikcasi kitabin séyle bir mesaj1 oldugunu
hissettim. Kitabinizla solla islam arasinda bir sentez aramak yerine, hatta
bu sentezi arayanlara da kars1 olarak solcular1 islam’a davet ediyorsunuz.

Giizel ve bence yerinde bir sonug ¢ikarmigsiniz. Sol entelektiieller yil-
larca Islamcilarin kendilerine neden tabi olmadiklarini tartisip durdular.
Unuttuklar bir sey vardi. Sayet aradiklari sey ne ise Islam’da fazlas1 vardi.
Ustelik aradiklari sey iginde bocaladiklari ortam ve ziimreler iginde yitip
gitmis bir seydi. Bulmak {izere yola ¢iktiklar1 seyi bir siire sonra aramaktan
vazgecmis, kendi kendilerini yiiceltmeye baglamiglardi. Oysa Islam, diinyada
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higbir imtiyazin hi¢ kimsenin ebedi miilkii olmadig: bilinciyle buna kars1 da
en saglam tavri koyuyor. Nefisle miicadeleyi, kendi kibri, hasedi ve gururuy-
la miicadeleyi cihadin en biiyiigii olarak goren bir dinden ancak insanlara
rahmet sadir olur.

ISLAM ve SOLUN SOYKUTUGU"

Ey Kitap ehli! Ibrahim hakkinda nicin tartisiyorsu-
nuz? Tevrat da, Incil de siiphesiz ondan sonra indiril-
mistir. Akletmiyor musunuz?

Hadi, bilginiz olan sey iizerinde tartisirsiniz. Ama
bilginiz olmayan sey hakkinda ne diye tartisirsiniz?
Halbuki Allah bilir, siz bilmezsiniz.

Al-i Imran 65-66

Bugiiniin siyasetini veya toplumsal gerilimlerini sinif temelli analizlerle yo-
rumlayip agiklamamiz miimkiin miidiir? Dogrusu boyle bir soru igin bile bir
hayli gecikmis durumdayiz.

Diinya Karl Marx'in biitiin tarihsel gatismalar: sinif eksenli bir dinami-
ge indirgedigi 19. yiizyilin sartlarindan ¢ok farkli bir yere gelmis bulunuyor.
Buna ragmen Tiirkiye’de sol cevrelerin sinif nostaljileri hala zaman zaman
depresir. Garip bir bigimde kendi kavgalarinin sinifsal bir kavga oldugunu
zannederler de kime kars1 ve kiminle hangi safta durduklarma dontip bak-
may1 akil etmezler bile.

Gezi hadisesi bu trajikomik gortintiiyli sinirsizca iiretip herkesin gozii-
niin igine soktugu halde buna bile gozleri agilmadi. Tiirkiye'nin finans kapi-
talistlerinin, hatta ¢evre katliamcilarinin birer solcu militan gibi Tiirkiye'nin
gormiis ve gorebilecegi en halkgi hiikiimetinin ve liderinin karsisinda prole-
ter bir jargonla ayaklanmanin basini ¢ekmesine doniik sol gevrelerde hig bir
0z-elestiri metni okuyamadik.

Aslinda diinyada Marksistlerin 6nemli bir kismi da Marksizmin diinyay1
acgiklama konusunda igine diisttigii krizi ¢6zebilmenin bir yolu olarak diinya-
da ¢ok farkli catisma alanlarinin (antagonizmalarin) var oldugu ve biitiin bu
alanlarin tek basina siifa dayandirilamayacagini kabul ettiler. Marx'in veya
ilk donem Marksistlerinin ihmal ettigi, hatta inkar ettigi farkli antagonizmalar

! Bu yazi, Yasin Aktay'mn Islam ve Solun Soykiitiigii (2016, Ankara: Tezkire Yaylari) isimli
kitabinin sonu¢ kismindan alinmistir. Kendisiyle kitab1 {izerine yapilmis miilakatin sonunda
bu miilakat: tamamlayacak bir alint1 olarak yayinlamamiza izin verdigi icin kendisine tesekkiir
ederiz. (ed6tiirun notu).
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arasinda dinsel, cinsel, etnik temelli antagonizmalar vardi. Zamanla bunlarin

arasina gevre, taninma, ve yasam tarzi gibi antagonizmalar katild.

Biitiin bu yeni antagonizmalarin varliginin itirafi, yine de biitiin siyasal
alan1 sag-sol eksenli bir ¢atisma alanindan ibaret gérmekten kurtaramadai.
Siyasal yelpazeyi veya biitiin siyasal tavir ve tutumlari sag-sol ekseninin igine
yerlestirmeye ¢alismanin yeterli oldugu iddiasindan geri durulmus degil. Sol
siyaset tikandikga bir “yeni sol” riizgar1 daha estirilir de yenisinin eskisinden
hig bir farki olmaz. Yenisiyle eskisiyle solun tek aradig: sey iktidar olmaktir
ama, bir tiirlii iktidar olamadig1 igin, bu halini bir meziyetmis gibi gostermeye
ve doniip “hep mubhalif olma” haline bir kutsiyet atfetmeye yonelir.

“Iktidar olmadig1 igin muhalefet haline atfedilen kutsiyet” aslinda
Hiristiyan rahiplerinin, siyasal teolojisinin dolambagh iktidar teorisine bir
yerden akraba ¢ikiyor. Bunu da en iyi yorumlayan ve adini koyanlardan biri
de kabul edelim ki F. Nietzsche’dir. Onun Anthi-Christ (Deccal) kitabin biraz
da anti-proleterya diye okuyabilirsiniz. Solun iktidar nefretine doniisen ikti-
dar elestirilerinin tistii biraz kazindiginda altindan yogun bir iktidar hasretin-
den ve talebinden bagska bir sey ¢ikmaz. Esasen bundan daha dogal bir talep
olamaz. Sorun bunun bu kadar ikiytizlii bir bi¢cimde bastirilmis olmasidir,
tipki Hiristiyan ¢ileci soyleminin gizledigi iktidar arzusu gibi.

Bugiiniin gerek diinya gerekse Tiirkiye siyasetini sag-sol yelpazesine s1g-
dirabilene ask olsun. Idris Kiigiikomer’e miiracaat etmeye artik gerek kalmak-
s1zin yeterince veri birikmistir elimizde.

Sol siyaset tercihinin motivasyonlar1 arasinda smifsal zeminin pay1 ne-
redeyse yok gibidir artik. Nisantas: ¢evrelerine miinhasir kalmis sol sdylem
ve siyasetin yeni donemdeki miittefik arayislar1 arasinda milliyetgi-irker Kiirt
hareketi basta yer aliyor. Daha 6nceki ulusalc ittifak noktasindan bugiin
Kiirtlerle ittifak noktasmna Tiirk solunu hangi saik tastyor olabilir? Biraz daha
derine inelim, Tiirkiye’de sol hareketin i¢inden bir dini grup olarak Alevileri
cikarin ve bakin bir geriye ne kaliyor? Literatiirde tarif edilen yine de iyi kotii
bir sol var ve literatiir ile gergeklik arasinda bir sapma pay1 anlasilabilir de
Tiirkiye’deki pratiginde bu kadar sapmaya, artik baska bir isim verilir.

“Hegel-ogullari ile Tbrahim-ogullar1 Arasinda Siyaset ve Tarih” basgli-
g1, aslinda siyasetin gerek sinifsal gerekse sag-sol eksenli isleyisine dair ta-
savvurlara karsi, daha fazla gegerli olan baska bir dinamige dikkat geker.
Hegel'in saga ve solcu takipgilerinden itibaren siyaset eksenini sag-sol ek-
senine gore okumak bir kural haline geldi. Oysa bizzat bu eksendeki yer alis
da dahi olmak tizere, siyasal davranislara ve taraflasmalara yon veren daha
derin tarihsel saikler vardir.
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Ibrahim ogullar, yani Ismail ve Ishak arasinda elbette bir sorun yoktu.
Ama onlardan sonra gelen nesiller arasinda gerceklesen tarihsel ayrismalar,
biitiin bir insanlik tarihine yon vermis ve hala vermeye devam ediyor. Bugiin
Medeniyetler Catismas: diye bahsedilen ve ne kadar hosumuza gitmese de,
antisemitizmiyle, islamofobisiyle gegerliligine ne yazik ki taniklik ettigimiz
biiyiik faylar belirliyor diinyadaki toplumsal hareketlilikleri.

Toplumsal tabanini bir tiirlii proleterya arasinda bulamayan, bunun
yerine kendine finans kapitalistten finansor, Tiirk, Kiirt ulusalcilardan ve
Alevilerden toplumsal taban bulmaya sartlanmis bir solun bile motivasyo-
nu Ibrahim Ogullar1 arasindaki miicadelede nerede durduguyla alakali degil
midir?

Bunu biraz daha agik gorebilmek icin herkesin son yirmi yil iginde ser-
giledigi Islamofobik tepkilere, diinya siyasetinde nerede durduguna bir bak-
mak yeter.

&% %

Hz. Muhammed (s) Tevhid mesajin1 Mekke’de ve Medine’de teblig etme-
ye basladiginda 6zellikle Yahudilerden yana karsilastig1 ilk tepki mesajinin
igeriginden ziyade soyuyla ilgili olmustur. Yahudi olmayan birinin agzinda
bu mesajin ne isi olurdu? O nihayetinde bir {immi, yani kendi kitaplarindan
nasibi olmayan bir gentile idi. Peygamberlik bir misyon degil bir imtiyaz idi
onlara gore ve Yahudi seckinciligine aitti. Muhammed nihayetinde Ibrahim’in
ogullarindan idiyse de Ishak’m torunlarindan degildi ve bu, seckinlik igin
yeterince giiglii bir sebepti. Oysa Ismail’in ogullariyla da kardes olmak seg-
kin sayilmak i¢in gerekli olan sinirlar1 da ortadan kaldirmis olacaktir. Clinkii
Miisliimanlik peygamber ayirimciligi yapmamak gibi, Allah’a yakinlik ko-
nusunda dil, 1rk, renk ve cinsiyet ayrimi da yapmamay1 gerektiriyor. Boylece
Ismail ogullaryla aralarinda higbir fark olmamasi diger insanlarla aralarinda
hicbir farkin da olmamasi anlamina gelecektir. Bu da seckinlik veya iistiinliik
ihtimalini bastan itibaren gideren bir gelisme olarak kabul edilmesi basl ba-

sina imtihan bir durum.

Hz. Yusuf'tan sonra Israilogullarinin Misir’a yerlesmesi ve bilahare ko-
lelestirilmeleri, ardindan Musa eliyle kurtarilarak Filistin’e yerlestirilmeleri,
sonradan arka arkaya gelen peygamberler... Hz. Isa’nin Israilogullarinin igin-
den gelerek tarihe soktugu yeni kulvar... Roma, Bizans ve ardindan Islam’in
dogusu... Kur'an-1 Kerim’de Hiristiyan ve Yahudilerle yasanan tartisma ve
diyaloglara dair miithis kesitler. Sonradan Islam’m Hiristiyan ve Yahudi top-
raklarmda yayilisi, bir ortak miras olarak Kudiis'tin fethi ve Endiiliis medeni-
yetinin kurulusu. Arka arkaya diizenlenen ve ytizyillara sari hagh seferleri...
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Avrupa icinde gerceklesen din savaslari, Reform, Ronesans, Aydinlanma ve
somiirge ataklariyla Islam diinyasiyla yeniden karsilasma, Oryantalizm ve
Islam diinyasimin halifesizlestirilmesi siireci... 1. Diinya Savasi ve Israil’in ku-
rulusunun merkezi bir rol oynayacag1 Yeni Diinya diizeni... Israil’in Siyonist
politikalarmin biitiin diinyada biitiin iddia edilen hiimanist, laik, demokratik
degerlerin hepsini higlige ¢ikaracak sekilde bir mesruiyet kazanmasi ilh. Bu
kisa diinya tarihi ve siyaseti turu bugiiniin diinyasmin biitiin antagonizma-
larmi yeniden anlamlandirmay1 gerektiren bir tur. Bu turun i¢inde Hegel’in
ogullari nerede duruyor? Is¢i sinifi ile burjuva sinifi arasindaki kavga bu diin-
yanin neresinde? Diinyay1 Ibrahim’in ogullarimin tarihsel seyri esliginde gor-
meyi denediginizde proleterya kim, aristokrat kim, burjuva kim oluyor?

[srail'in diinyadan gordiigii kayra orta yerde dururken ve biitiin bir Orta
Dogu’yu her giin siddet akimlariyla dalgalandirip, irk¢t ve etnosentrik koz-
lerle yakarken kim diinya proleterlerinin birlesme c¢agrisina kulak vermeyi
diisiinebilir? Daha da otede proleterlerin davasini giidenlerin bile asil imti-
hanlar1 bu kavgada nerede durduklariyla ilgili olmuyor mu? Islam diinyasin-
da sol siyaset dilini bitiren asil biiyiik etki Avrupa solunun Israil’e kars en iyi
ihtimalle suskunlugu, daha da 6tede soy baglar1 olmadi m1?

Ibrahim ogullarindan gelen ve kendilerini diger kardeslerinden ontolojik
olarak tistiin goren kavim, insanliga rahmet olarak gelen bir misyonun ken-
dileri tizerinden degil de asagida gordiikleri kardesleri tizerinden gelmesine
tepki gostermisti. Misyonun kendisine itiraz yok ama misyonun tasiyicisina
karsi, misyonun muhtemel kildig1 prestiji ¢alinmis miilkii gérme duygusu.
Bu arkaik kiskanglik duygusu, ayni zamanda diinya ne kadar gelisse de, in-
sanlik ilimde, sanatta ne kadar ilerlese de yok olmayan, her dem bagka tiirlii
tezahtir eden bir duygu.

Bugiin Tiirkiye’de bir muhafazakar parti olarak AK Parti'nin sosyal ve
siyasal alanda sergiledigi performans bir ¢ok bakimdan sosyalistlerin hayal
ettikleri ama hayallerinin bile erisemedigi bir performans. Tiirkiye'nin de-
mokratiklesmesi, gelir dagilimindaki adaletsizligin goreli iyilegtirilmesi, yay-
gin sosyal hizmetler ve politikalar, sendikal haklarin gelistirilmesi ve Kiirt
sorununda Kemalist paradigmanin devlet adina tamamen terk edilmesi,
Alevi kimliginin yine Kemalist kurgunun hilafina taninmasi ve itibarinin iade
edilmesi iktidardaki muhafazakar bir partinin eliyle gerceklesti. Dahas1 bil-
hassa solcularin biiyiik iskenceler ve magduriyetler yasadigi, o yiizden sol
muhayyilede intikam 6zlemi ayr1 bir merkezi yer tutan 12 Eyliil'iin yargilan-
masinin 6niinii agan ve yargilayan yine ayni iktidar oldu. Tiirk solunun mual-
limi evveli Nazim Hikmet'e yine iadei itibar bu iktidar tarafindan yapilirken,
daha genis ve kapsayici bir vatandaglik seviyesi de isaret edildi. Biitiin bunlar
kendisiyle tutarli bir sol tarafindan takdir edilmesi gereken hareketler.
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Oysa Tiirkiye solunun tam da bu esnada giderek yasam tarzi ve gardrob
tartismalarina saparak tam burjuva 6zellikler sergilemeye basladig1 goriildii.
Burjuvalasma veya seckinci refleks muhtemelen Tiirkiye solunun genetiginde
vardir. Zira Tiirkiye’de sol hi¢ bir zaman bir is¢i-sinif hareketi veya halk hare-
keti olmadi denilebilir. Ancak her zaman iddia ettigi bir Mesihi rol olmustur
ki, bu rol onu Hegel'in ahfadi olmaktan ziyade Ibrahim ogullariin tarihsel
seyrinde uygun bir yere yerlestiriyor. Sonra doniip bakiyor ve soruyor: bu
demokratiklesme, insan haklarmin ilerletilmesi, sosyal devlet uygulamalari,
yoksullarin tist sinifa hareketliligi, 12 Eyliil ile hesaplasma “gerici” (siz timmi
veya gentile diye okuyun) bir rol {istlenmesi beklenen muhafazakarlardan m1
geliyor? Bu kahredici gerceklik, bu imkansiz durum olsa olsa bir kétii riiya
olabilir...

Aslinda, bu muhafazakarlarin bir tarihsel donemde illa ki olumlu bir rol
tistlenmeleri gerekiyorsa bizim yiiriittiigiimiiz kurtarici role teslim olmaktan
bagka yollar1 yok. Bu manzarada, bu role neden direniyorlar ki?

&% %

Bu kitapta solun da Islam ve sol terkibinin de bir soykiitiigiinii yapmay1
denedik. Allah'in insanlara bir nimet olarak niteleyip Islam’la tamamladigini
soyledigi irfan yoluyla sereflendikten sonra kendini bir sekilde hos gostermis
bagka yollarda esenlik arayanlar i¢in bir tezkire olsun bu kitap... Papaza kiz-
ginliklarini orucu agarak ifade edenler igin bir ihtar...

Allah yeryiiziinde zulme maruz kalarak, zayif birakilmis olanlars, iglerin-
de bir 6zgiirliik, kula kulluk cenderesinden ¢ikmak yoniinde en ufak bir irade
varsa, yani bir degisim iradesi varsa onlar1 degistirmek ve onlar1 yerytiiziinde
giiclin varisleri kilmak ister. Miilkiin belli insanlarin arasinda tedaviil eden
bir tekele dontismesinin yarattig1 fesadi, bozulmay1 bu veraset kuraliyla de-
gistirmek ister. Allah’in bu iradesi tarihsel bir siinnet, bir tarihsel kural olarak
tarih boyunca siirekli tecelli etmistir. O yiizden peygamberlerin hikayesi bi-
raz da bu miilkiin dagilimina bir itirazdir. Ademogullar1 veya Ibrahim ogul-
larinin arasindaki, yani diinya tarihinde donmekte olan asil hikayedeki kavga
ve gerilimlerin i¢inde bu gerilim de énemli bir yer tutar. Ancak asil kissa bu
degildir. Kissanin 6zii, sorunun 6z, kula kulluktur. Kula kullugun i¢inden
ekonomik somiirii de ¢ikiyor, ideolojik aldatma da ¢ikiyor, siyasal tahakkiim
de gikiyor, her tiirli zultim de ¢ikiyor. Zira kula kulluk, yani sirk en biiyiik
zultimdiir ve bir kula kullugun tirettigi bir zuliimden bizi kurtaracak olan sey
bagka bir kula kulluk olamayacaktir. Bir putun sagmaligini bagka bir putu
dikerek telafi etmek miimkiin degil.

Solun soykiitiigii kuskusuz oncelikle tarihi siniflarin kavgasina indirge-
yen Marksizme miinasip bir tarih bilinci elestirisiyle baslamali. Tarihbozumu
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isimli kitabimizda (Aktay, 2010) bu yonde ilk adim1 atmistik. Bugiin sag ve
sol ve ona eslik eden biitiin taraflasmalarin diinyanin en 6nemli siyasal mec-
rast olarak algilanmasimin neticede benimsenmis bir tarih anlayisina daya-
niyor oldugu bu diizeyden sonra ¢ok daha iyi anlagilir. Bu diizeyde sag-sol
kimliklenmesinin de biiyiik dlgtide Ibrahim Ogullarinin tarihi i¢inde ve onun
bir halkasini temsil ettigi cok daha iyi anlagilir.

Kiirt meselesi 6zellikle solcular ve Islamcilar arasindaki énemli rekabet
alanlarindan biri olmustur. Kiirt meselesine Islamcilarin de solcularin da milli-
yetcilik Gtesi bir yaklasima sahip oldugu zannediliyordu. Oysa AK Parti eliyle
Kiirt meselesine getirilen agilimlar solcularin takdirini celp edecek yerde kisa
siire i¢inde solcularin Kiirt meselesinde farkl: bir milliyetcilige savrulmalari-
na tanik olundu. Tiirk solunun Tiirk ulusalcist 6rnegine asinalik vardi, ancak
Kemalizmin gadrine ugramis Kiirtlerin ezilmis, asagilanmis, ayirimciliga tabi
tutulmus Kiirtlerin haklarina duyarhilik olarak Kemalizme de mesafeli olan
Tiirk solu kismimin AK Parti'nin Kiirt sorunu ag¢ilimina neredeyse sovenizm
derecesindeki Kiirt milliyet¢iligine savrularak verdigi cevap olduk¢a mani-
dar olmustur. Bu savrulma kuskusuz sol ve Islamcilik arasindaki iliskiye dair
yeni ve ibretlik baska bir sahne yazmustir.

Oysa Islamcilarin Kiirt meselesine verdigi cevap ancak Kiirt milliyetcisi,
hatta irkgis1 bir bakis acisindan yetersiz goriilebilir. Tiirk solunun kendine
Kiirtleri bir tiirlii gerceklestiremedigi Devrimi icin bir payanda olarak kul-
lanma arzusu gizlenemiyor bile. Sorunun ¢oziimiinden ziyade aragsallig1 ve
kendi siyasetini iiretmedeki fonksiyonelligi cok daha fazla 6nemsenmektedir.
O yiizden Kiirt meselesinde hig bir savunmaci yaklagima yer yok. Islamcilarin
Kiirt meselesindeki tutumlar: Tiirk milliyetciligine Kiirt milliyetciligiyle ce-
vap vermek olmamuistir. Islamcilar 1irk¢1 milliyetgiligin her tiirliisiinii redde-
derler. Bu ret bir puta kars: baska bir put dikmeyi reddetmek kadar ilkeseldir.
Zira asil olan puta degil, putculuga kars1 durmaktir. Insanin yaraticisiyla olan
varlik sozlesmesinin 6zii de budur.



