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Aydinlanmaa Ofkeden Solcu Siddete
Tiirk Solunun Siddete Meylinin Ideolojik ve
Psikolojik Kokenleri

Aydin Aktay’

Ozet

Diinyada genel olarak solun siddetle ilis-
kisinin giiglii teorik ve ideolojik kdkenleri
vardir. Catismay1 toplumsal degisimin
kaginilmaz ve iglevsel bir faktor olarak
gormek, siddetle karsi teorik mesafeyi
tamamen kapatirken, tistlendigi kendili-
ginden Aydinlanma imtiyazi, kendisini
kitlelere kars1 zorla degistirme yetkisine
sahip kilmistir. Kitleler sinif bilincine sa-
hip oluncaya kadar, onlar1 bilinglendir-
mek, akabinde onlar1 devrimin aktorii
haline getirmek, {itopyaya ulasmak veya
iitopyay1 ayakta tutmak, tamami siddet
uygulamalari gerektiren siiregler. Dogast
itibariyle siddetle bu ontolojik ve episte-
molojik igigelik Tiirkiye &rneginde ¢ok
daha tehlikeli bir hal alarak tezahiir etmis-
tir. Tiirkiye’nin kendi i¢ toplumsal gerilim-
lerinin sol teorik-epistemolojik kavgalari-
na eklemlenme sekli ortaya ¢ok daha vul-
gar bir jakobenist-elitist kiiltiir ¢ikarmistir.
Aydinlanmus kibir olarak ortaya ctkan hig
dinmeyen bir memnuniyetsizlik ve kinizm
ile devam eden bir 6fke hali ¢oztimlemek
i¢in sosyolojik analizler kadar psikolojik
analizler de gerektiriyor. Bu yazida solun
zindani haline gelmis bazi sorunlardan
psikolojik okumaya bir yol deneniyor.
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Abstract

The relationship of the left with violence in
the world in general has strong theoretical
and ideological origins. While seeing conf-
lict as an inevitable and functional factor of
social change completely closes the theo-
retical distance with violence, the sponta-
neous Enlightenment privilege it assumes
has empowered itself to change by force
against the masses. Until the masses acqu-
ire class consciousness, raising their cons-
ciousness, then making them actors of the
revolution, reaching utopia or keeping the
utopia alive are all processes that require
violent practices. This ontological and epis-
temological involvement with violence, by
its very nature, made the left even much
more dangerous in the case of Turkey. The
articulation of Turkey’s own internal so-
cial tensions with the left-theoretical and
epistemological fighting shape and reveals
much more vulgar jakobenist-elitist cul-
ture. A state of unabated dissatisfaction
and cynicism that emerge as enlightened
arrogance requires psychological analyzes
as well as sociological ones. This article
attempts a way to psychological reading
some of the problems that have become the
prison of the left.
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Girig

Bonalt ve Maistre gibi isimler sosyolojinin kurucu iki biiyiik ismi olan Simon
ve Comte {izerinde oldukga etkili olmuslardir. Bu iki ismi 6nemli kilan ise top-
lumu organik bir biitiinliik ve bu biitiinliigii saglayan organlarinin da iglevsel
olduklarina inanglartydi. Bu islevleri yerine getirmeleri nedeniyle bu organlar,
organik biitiinligtin huzurunu saghyor, diizenin (sistem) devamini, uyumu-
nu ve istikrarini da koruyorlardi. Bonalt ve Maistre, toplumda istikrar, diizen
ve uyumun kurulmas ve siirekliligi icin buna kars1 ¢ikan 6zgtirliikgcii felsefe-
lerden uzak durmak gerektigini sdyliiyorlar; bu tip diisiincelere ve felsefelere
“Negatif” yakistirmasi yapiyorlardi. Fransiz Ihtilali sonrasinda bir tiirlii dii-
zenin ve sistemin kurulamamasinin, uyum ve istikrarin olusturulamamasinin
suclusu olarak da 6zgiirliik¢ii sol fikirleri adres gosteriyorlard: (Sugur, 2012:
35). Negatif felsefelere karst doga bilimlerinin takip ettigi “Pozitif Yontem”in
oykiiniilerek ikame edilmesi gerektigi fikrini benimseyen ardillar1 Simon ve
0zellikle Comte’un, sosyal bilimlere uyarladiklar: “Pozitivizm”in varliga ¢i-
kis nedeni, iste tam da bu huzur ve diizen kurma ihtiyacidir. Sol fikirler bu

anlamda huzurun, istikrarin, uyumun ve diizenin engeli olarak goriilmiistiir.

Aydinlanma Donemi filozoflar1 ve akabindeki Pozitivist paradigmanin
onciileri olan distintirlerinin, sanat¢ilar ve bilim adamlar i¢in ittifak ettikleri
nokta; devrilen skolastik kilise paradigmasinin bosalttig1 alan1 dolduracak-
larina dair inangtir. Bu inang o kadar ciddi bir sylemsel diizen insa etmistir
ki, sanatgilar ve bilim adamlari artik eski diinyanin din adamlari olan rahip-
ler ve papazlar gibi hissetmeye, diisiinmeye, davranmaya baslamislardir. Bu
durum, iilkemizde Cumhuriyet’in kurucu elitlerince de seksiz siiphesiz ina-
nilmis ve desteklenmistir. Hatta yeni rejimin (Kemalizm) iktidarmin miistah-
kem hale gelmesinde ve getirilmesinde sanatgilara ve bilim adamlarina ideo-
lojik aygitlar islevi gordiirmiistiir. Bu durum, kendilerini toplumun her daim
ontinde goren, onlar1 aydinlatan, dolayisiyla genis halk kitleleri karsisinda
kendilerini ayricalikls, elit goren bir ziimre yaratmistir.! Tiirk siyasi diisiin-

! Sanatgilarin Aydinlanma Doénemi'nin felsefelerinden devraldiklar1 misyonla kendilerini her
seyden, halkin oniinde olmak gibi sorumlu hissetmeleri ve ayricalikli, elitist ruh hallerinin
psikotik yansimalarin belki en naif veya ¢ocuksu 6rnekleri Tiirk solu cenahinda yer alan sanatgi
tavirlarinda ortaya gikmistir. Bunlarin bir 6rnegi de 2016’da kaybettigimiz Tiirk sinemasinin
fenomen aktorlerinden Tarik Akan’di. Diinya ne sekil alirsa alsin, insanlar hangi sekle girerse
girsin, bunlar hakkindaki fikirleri, 6nyargilari, 6fkesi degismeyen bir kesimin temsilcilerinden
biri olarak kalmistir... Bu ényargilarin, bu 6fkenin, yurdum insanina bu mesafelerinin nedenini
anlamaya 6zel gaba harcadigim ama basarisiz oldugum isimlerdendi. flyas Salman, Levent Kirca,
Ferhan Sensoy, Metin Akpinar, Miijdat Gezen, Miijde Ar, Nurseli idiz, Bedri Baykam, vb. Neye,
nigin itiraz ediyorlardi? Ofkeleri kime, ama nigindi? Bir tiirlii tatmin edici, hakli bir gerekceye
dayanan bir cevap alamadigim insanlar. Bunlara bir¢ok isim daha eklenebilir. Sadece at
kosturduklari eski Tiirkiye'nin ellerinden alinmasi korkusu, ipucu gibi geliyor bana. Eski giinler,
eski imtiyazlar ellerinden kayip gitmisti. Yeni Tiirkiye'de siradan olmay1 m1 kabullenemediler,
diinyanin degistigini mi anlayamadilar? Bir siirii soru. Belli olan tek sey var o da Damat Ferit
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cesine ve hareketlerine yon verici ziimre olarak her kritik donemde bunlarin
sahne almasi, kendilerine bigilen bu payeden ve buna dair giiglii bir inanctan
kaynaklanmaktadir.

Bu diisiincenin aslinda toplumu hayallerine gére, Marx'mn Hegel’den
aldig diisturla “akli olani gergek kilmaya” doniik en yumusak, en bariscil
ve tedrici bir devrimle dizayn etme cabasi miihendis ideolojisiyle tebariiz
eder. Bu mithendis ideolojisinde dahi aslinda topluma adim ad: uygulanan
bir siddet esastir. Niliifer Gole'nin Miihendisler ve Ideoloji (Géle, 2018) kitab1
tam da bu inanca siki sikiya bagli mithendisler ziimresinin haletiruhiyesini
desifre etmektedir. Pozitivist toplum tasarimimin miihendislik olarak tezahii-
riinii irdeledigi kitabmin tamitim ctimlelerinde Goéle bu durumu su sekilde
aciklamaktadir:

“Tiirkiye’de modernlesme hareketlerini sekillendiren pozitivist gelene-
gin agirligy; solcu diisiincenin toplumsal miihendislige dykiinmesi, liberal
siyasetin miihendis pragmatizmiyle siyasete damgasini vurmast; Islamci ha-
reketin igcinde yer alan miihendis kadrolari; yani yakin tarihimizin tiim 6nem-
li kirilmalarina miithendis optiginden bakmanin bize toplumsal hayatimiza
iliskin yeni bir okuma, yeni bir perspektif kazandiracagini sdyleyebiliriz.
Miihendisler ve Ideoloji, 6zellikle pozitivizmin modernlesme tarihimizdeki ye-
rini ve 1970-1980 arasinda sekillenen sol ideoloji ve toplumsal miihendislik
arasindaki iliskileri inceliyor” (Gole, 1998).

Sol kavrami da kendisinde ickin olan degisim, devrim, ilerleme gibi
anlamlarla baglilarina bu tarz bir diisiinme tarzi, davranis kalib1 farz eder.
Genel olarak solda epistemolojik bir farz halinde olan bu kaliplar Tiirk solu
iginde en coskulu halleriyle, 6nii arkasi tespit edilemeyen siddet gosterilerine
dontismiistiir. Ulkedeki her krizi ve kaosu bir devrim rityasinin gergeklesme-
si gibi coskuyla kargilayan solun, her tiirlii yangina koriikle gitme istidads,
onu adeta her tiirlii diigiiniin vazgecilmez kamberi haline getirmistir. Solun
bu anlamda yasadig1 derin krizleri, bize diismese de tespiti, ¢6ziimii ve asma-
s1, asamamasinin temel belirleyeni de burada aransa yeridir. Solun kendini
tanimlamasi ile aslinda bir 6teki-beni olarak sag1 tanimlama tarzinda iyi iz-
lendiginde, hani semptomatik bir okumaya tabi tutuldugunda, desifre edile-
bilecek 6nemli ukdeler oldugu goriilecektir.

olarak halkin sevgilisi olmus bir jon 6liiyor ve onu, vaktiyle bas tact edinen ayn1 halk, simdi onu
tasliyor. Oysa, Damat Ferit'in filmleri hep mutlu sonla bitmez miydi? Gegen birkag yil iginde
hayatini kaybeden Levent Kirca’da da Zeki Alasya’da da filmin sonu boyle hazin bir sonla bitmisti.
Mutlu sonla biten bir Tiirk filmi izlemeyeli ¢cok oldu ve ¢ok 6zledik. Ben yine de Tarik Akan'i,
halkina jakobence bir seyler, hayat tarzlar1 dayatan, onlarin tercihlerine kars1 agresif ve saygisiz
halleriyle, cakma Deniz Gezmis Sykiinmeleriyle ve modasi ge¢gmis ucuz Kemalist, sol jargonu
ve soylevleriyle hatirlamak istemiyorum. “Mavi boncuk kimdeyse benim gonliim ondadir.”
sarkisinin negesiyle, Hababam Smifinin muzip yakisiklis1 olarak hatirlamaya calisacagim.
Belki bu filmin mutlu sonu boylece olur. Topragin bol olsun Damat Ferit (Kaynak: http://www.
adayorum.com/aydin-aktay/damat-ferit-oldu-mi-issiz-acun-kaldi-mi-imdi-urek-yirtilir.html).
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Sol-Sag: Bir Kavramsal Hiyerarsiye Hafriyat Denemesi

Sol-Sag sanildig1 gibi kadim bir kavramsal hiyerarsisi degildir. Malum hika-
yeyi Ahmet Insel’den dinleyelim: sol kavrami modern diinyayla es zaman-
lidir. Modern toplumun emekleme doneminde, eski rejimin (ancien regime)
hizla tasfiye edildigi 18.ylizy1l Avrupa’sinda ortaya ¢ikmustir. Siyasal anlam-
da ilk kez 1670’lerde ingiliz Parlamentosu’nda, Bagkan'in solunda oturanlari
belirtmek icin kullanilmaya baslanmistir. Ancak o dénemde bu kullanimin
Ingiltere’de var olan siyasal boliinmenin igerigi ile ilgili bir anlam tagimadig:
ifade edilmektedir. Sol nitelemesinin siyasal agidan bugtinkii anlamin kazan-
masi, 28 Agustos 1789’da Paris’te Kral'in vetosuna karsi ¢ikan milletvekilleri-
nin Meclis Bagkani'nin solunda toplanmasiyla gergeklesir. Sol cenahta topla-
nan milletvekilleri, ulusun sectigi meclisin iistiinde bir irade olamayacagini
ifade etmislerdir (2000: 12)’e. Sol ile sagin ayrismasinin miladini bu olayla
baglatmak neredeyse genel kabul gérmektedir. Boylece sol-sag ayriminin en
belirgin ozellikleri 6ne c¢ikmaktadir. Birincisi; sagct diisiincenin degismez
dogrular veya gerceklikleri kabul etmesi ve bunlar1 koruyucu bir tavirlar zin-
ciri gelistirmesi; ikincisi, sagc1 diisiincenin biitiin bu degismezlikleri, insan
varolusunu ‘digsal’ saymasi ve insanin ‘boyun egmeci’ tavrini temsil etme-
si; buna karsilik “solcu diisiince yonelimi'nin her seyin degistigine ve dissal
olarak belirleyici bir degismezIligin olamayacagina olan inanci vurgular. Sol,
burada her degismezlige, durusa, durgunluga (statiis quo) diizene kars1 degi-
simi vurgulayan, onceleyen bir 6zellikle 6ne ¢ikar. Tarihsel koken itibariyle
s0z konusu ayrisma, felsefe tarihi okumalar: dikkate alindiginda hep bu 6zel-
ligin 6ne giktig1 goriiliir. Sol-sag ayrimi bu cercevede diisiince tarihine gotii-
riilmekte ve Heraklietos ile Parmenides arasindaki degisim ve degismezlik
tartismalariyla iliskilendirilmektedir (Arslan, 2000: 83-85).

Insel’e gore 1791'de sol artik bir siyasal kimlik simgesine doniismiistii;
sol, toplum 6tesi bir konumun tahakkiimiine kars1 ¢ikisi, dolayisiyla kuru-
lu “Kadim Diizen’in mesruiyetini reddedisini temsil ediyordu. Bunun dogal
sonucu, solun yeni bir kurulus iradesinin tasiyict simgesi haline gelmesiydi
(insel, 2000: 12). Insel’in sol taniminda; sol, diizenin belirledigi her tiirli de-
gismezlige mukavemet gosteren, gelismeci ve ilerlemeci bir anlayis icinde da-
ima hareket halinde olan statiklige kars1 ¢ikan 6zellikler icermektedir (Insel,
2000:31). Kavram hiyerarsisinin tesis edilmesine zemin hazirlayan kavramsal
bir karsitlagtirma ile sol tanimlamasina girisen Insel’in bu gabasinda, “hicbir
kavramsal ikiligin biri digerinin aleyhine isletilmeden ¢iftlesemeyecegi” sek-
lindeki Derrida’c1 bakis agisini (Aktay, 1996: 248) dogruladiginin izleri goriil-
mektedir. Insel'in s6z konusu tamiminda sol-sag ayrimi belli degerler mer-
keze almarak ve bu degerler sagin aleyhine isletilerek gerceklestirilmektedir
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(Mahcupyan, 1998: 21). Boylece Insel, solu; diizene karsi bir tavir aligi, ona
bir kars1 ¢ikisi, degisimi, ilerlemeyi igeren bir degerler manzumesi olarak ta-
nimlarken, saga bunun tam tersini ifade eden tiim olumsuz igeriklere sahip
anlamlarla yaklasir. Buna gore Insel’in sag1 tanimlamasinda, diizen karsisin-
da biiyiilenmis, kurallara kars: iradesizce bir teslimiyet i¢inde olan, kadere
riza gostermis, statiikoyu savunan bir insan iradesi (iradesizligi) vardir (Insel,
2000: 31). Insel drneginde, sol lehine isletilen bu kavramsal karsitlastirma
dolayisiyla orgiitlenecek bir tanimlama, sag: altta birakan, solu tiiste ¢ikaran
bir hiyerarsi doguruyor. Bu hiyerarsinin sol bakis a¢isina mensup olanlarin
goziinde saga karsi bir 6n yargiyi, bir olumsuz bakis agisini besledigi go-
riilmekte; belki de iki ‘Oteki” arasinda kurulacak ‘empatinin’ veya diyalogun
oniinii kesmektedir. Sosyolojik bir ¢alismada bundan da 6nemlisi, bu tiir bir
tanimlamanin evrenselci vurgularina karsin icerdigi ideolojik 6znelliktir. Bu
Oznellik temelinde sol, kendisini hakikatin bir tekellestirilmis bi¢imi olarak
ahlaki ve toplumsal eylemin biricik dogru standard: olarak dayatmaktadir.
Ahmet Insel 6rneginde gosterilmeye calisilan bu tarz tanimlama bigimlerinin
sol diistince igindeki yaygmligi, kavramlarin insa edilis stirecindeki énemli
bir 6zellige dikkatleri cekmesi acisindan ilgiye degerdir. Boylece sol-sag ayri-
minin hangi i¢sel gerekgelerle ve hangi 6znel durumlarla ortaya konuldugu-
nun isaretleri daha rahat goriilebilir. Sol ile ilgili bir tanimlama kullanilacaksa
bu tanimin sola neredeyse rengini veren degisme, diizen aleyhtarligs, siirekli
bir degisim talebi veya degismezlik inancina mukavemet gostermek gibi bir-
takim isaretleri de icermesi gerekmektedir. Ancak bu isaretlerle anilacak bir
kavramin degismez bir tanimi kabullenmesi de dogasina aykir1 olacaktir. Bu
durum solu bir tanimla degil ancak amaglariyla ve talepleriyle belirlemeye
imkan vermektedir. ideolojilerin iki yonii vardir: Birincisi, mevcut durumu
kabullenme ve siirekliligini koruma (yani statiikoyu muhafaza) bu anlamda
sag siyaset anlayisini savunan ideolojilerde bu sdylem, biling ve eylem tarzi
hakimdir.

Ideolojilerin ikinci yonii, mevcut duruma itiraz edip degisimini talep et-
mek ve gelecege dair kurulmasi istenilen bir ideal diizen Gnerisi yapmak...
Sol anlay1s bu agidan mevcutla ve gelecege uzanan talepleriyle degisim-do-
niisiim talep eden bir karaktere sahiptir. Bu yoniiyle sag ile kars: karsiya gel-
mesi kaginilmazdir... Sag mevcudu korumaya ve ona yonelik tehditlere kars:
pozisyonunu olustururken; sol da tabiat1 geregi mevcuda yonelik bu muha-
faza gabasina kars1 tahripkar, yikici (devrimci) ve saldirgan olmak egilimin-
dedir. Bu yiizden sola i¢kin olan 6zcii anlamda bir siddetten s6z edilebilir.
Kadim zamanlardan bu yana sag ve sola atfedilen bu potansiyel 6zellikler
nedeniyle sol her daim hirgiir ¢ikaran istikrar-diizen bozucu, uyumsuzluk ve
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fesat kaynag bir anlayis olarak nitelendirilmektedir. Sag ise mevcudu, yani
statiikoyu temsil ve koruma misyonuyla evin sahibi ya da muhafiz1 olarak
imlenmekte ve kavramsal kategori ingsasinda bile hiyerarsik olarak sola gore
dava avantajli bir pozisyona sahip olmaktadir. Tabi burada solun kendi ikti-
dar alanlarinda saga atfettigi biitiin bu 6zelikleri {istlendigi say1siz tarihsel or-
nek mevcut. Sovyetler ve sosyalist Demirperde yonetimlerinde olusan dikta-
torliiklerin tessi ettigi diizenleri koruma yoniinde sergilenen, fasist devletler-
de bile rastlanamayacak otoriter ve totaliterlikteki diktatorliiklerden bahset-
miyoruz sadece. Irili ufakli bir siirii sol 6rgiitiin kendi iglerinde tesis ettikleri
hiyerarsileri ve diizenleri koruma yodniinde sergiledikleri muhafazakarlig;,
bu koruma iggiidiisiiyle sergiledikleri, devletlerin bile sergileyemedikleri sid-
detin boyutlar: yeterince irdelenmis degil. Ciinkii sanirim bu konuda sagin
sola bu diizeyde yeterli bir ilgisi yok, sesi ¢ikmiyor. Solun ise kendi yeninde
kirilan kollarin acisini hissettirmeme, kanini gostermeme, kiriginin sesini de
duyurmama gibi bir istidad1 var. Solun bir kibri de sol hakkinda yine sol dii-
stiniir ve konusur, ancak sag hakkinda da sagdan ziyade yine sol konusur.
Aytekin Yilmaz'in veya Giin Zileli'nin sol igindeki yoldaslara karsi sergilenen
siddet, kiiciik kurtarilmis diinyalarda sergilenen asir1 muhafazakarliklar ve
biitiin bunlara ragmen halen kendisine atfedilen biitiin bu olumlu 6zelliklerle
sol tinvanini tagimaya devam edebiliyor olmak: Sol-sag hiyerarsisinin sol i¢in
tirettigi miithis bir konformizm ve tabi bu konformizmin doniip yine diisiin-
ceye, eyleme uyguladig: siddet.

Solun siddet potansiyeli barindiran bu kadim anlam igerigi ile imtihamn
her zaman getin olmustur. Islamciligimn ise sol-sag dikotomisinin neresinde
konumlanacagi fikri, onun hangi potansiyelle degerlendirilecegi sorusu ise
son zamanlarda oldukca 6nemli bir konu olmustur. Bunu da “ev metaforu”
tstiinden gostermek miimkiin olabilir.

Sol, Hangi Evin Asi Cocugu?

Ev metaforu {izerinden sol-sag ayristirmasi yapma tarzi oldukca yaygindir.
Bu metafor tizerinden eve aidiyet yani yerli olmak ile disarida gozii olmak,
evlathiktan reddedilmek gibi deyimler esliginde bu metaforun verimliligi ar-
tirilir. Yerlilik konulu 6zel dosyadaki (Birikim, 1998) yazilarin bir¢ogunda bu
metafora gondermeler yapilir. En dikkat gekici yazilardan birisi de Tuncay
Birkan'in “Sol: Evin Reddi” baslikl1 yazisidir (Birkan,1998:32-40). Bu baslikta,
solun 0zii itibariyla ev fikrine bile kars: oldugu, solun bu tarz bir reddiye
ile malul oldugu fikri pesinen kabul edilmistir. Ustelik solun yerlilik sorunu
etrafinda tartisma yapilirken. Ayni reddiyeci tavir yerlilik kavramina yakla-
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stmdaki pesin hiikiimliiliigii yazi baghigina tasiyan Ahmet Insel’de de gorii-
lityor (1nse1, 1998; 89). “Ev, yer, yerli olmak, eve ve yer”e aidiyet ile iligkili
tim anlam denemelerine elverisli bir metafor olan “ev” kavrami tizerinden
sol ve sag hatta, Islamciligin Tiirk siyasal diisiincesindeki yerini anlamaya ca-
lismaktan biz de kendimizi alamiyoruz. Evin asli ¢gocugu oldugunu kabul ve
dikte ettiren, anne babasindan rol ¢alip onlar admna diger kardeslerine s6z ge-
cirmeye ¢alisan ve agabeyligini ilan eden bir cocuk var; bunun adi sag ise bu
hiyerarsik diizene, baba otoritesine ve kurallara isyan eden evin asi ¢ocugu da
var; buna da sol diyoruz. Bir de ortada dengeyi gozetmeye calisan ama sola
da saga da hak veren, ayni zamanda sorunlu taraflarini da goren bir ortanca
kardes var, o da Islamei oluyor. Dengeleri biraz kagirsa kolaylikla solcu ya da
sagc1 nitelemelerine maruz kalabiliyor. Bu durum Islamcilig1 iki arada bir de-
rede, adeta cennetle cehennemin ortasinda siirekli Araf'ta yasama psikolojisi-
ne mahk{m ediyor...Solun ve sagin islamcﬂlga kars1 reaksiyonlarinda hep bu
durum goriiliir. Solun Islamcilik elestirilerinde yogun temalar, Islamciligin
da sagciligin bir tiirevi oldugudur.Fasist kampta Islamailik da vardir kabulii/
onyargist hakimdir. En iyi betimleme belki de bu konuda Tanil Bora tara-
findan yapilmustir: Tiirk sagmin ii¢ halinden kat1 olanidir Islameilik. Sagin
ise Islamciliga yapistirdigi “yesil sosyalizm” yaftast meshurdur. Bu durum
Islamailik icin “Ne sa’ya ne de Musa’ya yaranamamak” gibi bir ruh hali iiret-
mektedir. Ne evin agabeyine ne de kiigiik kardege yaranamamak. Islamciligin
donemsel ve mekansal olarak bu dengeyi tutturamadig oluyor. Gezi Olaylar:
sirasinda etkin olan antikapitalist Miisliimanlar grubu ya da Kur’an’ soldan
okumak anlayiginin uzantisi Islamci gruplar ve Orta Dogu’daki sosyalist
fslamcilik goriiniimleri bunun drneklerindendir. Dengeyi kagirip saga yak-
lastigr donemlerde de yerlilik/millilik damarina kendisini kaptirip muhafa-
zakar/milliyetci bir goriintime biirtinebilmektedir.

Sag kafa ne kadar “yer”e (topraga, tarihe) gomdilii ise solun da “yer”den
ayaklar1 kopuk, kafas: goklerde (salt teorik ve {itopik), gerceklikten uzak ola-
rak algilanmaktadir. Islamcilik ise ne yere gomiilii ne de gokte asili kalmama-
nin derdini tasasini ¢ekiyor. Bu durum, diisiinsel ve eylemsel tavirlar konu-
sunda dogal olarak Islamailik diisiincesi agisindan birgok handikap barmdir-
maktadir. Islamciligin bu saplantili dengede durma haline benzer saplantilar
sol i¢in de s6z konusudur. Sol da yerlilik, sahihlik (jargon anlaminda) moder-
nlik, siddet gibi sorunlarina ¢oziim arayislarini derinlestirdiginde, kendisine
yapismast muhtemel bu doniisiimlerden saplantili bir sekilde korkmaktadir.
“Birikim dergisi gevresi”nin 111-112 sayilarinda “Yerlilik” baslikli 6zel dosya-
sinda bu sorun etrafinda donen tartismalarin genel havasina bakildiginda,
bu korku ve kompleksin izleri net bir sekilde goriilebilir ki Birikim cevresi,
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normalde sol kamp icinde bu arayislari/dzelestiri de denilebilir en cesur ya-
pabilecek bir ¢evre olarak goriilmekteydi.?

Solun Tiirkiye’deki iktidar imkanlarini her ele gegirdiginde devrim, de-
gisim ve doniisiim dedigi amaglarini gergeklestirmek igin “halka ragmen halk
i¢in” anlayisiyla bunu jakoben bir baskiya donitistiirdiigii siklikla gortildii-
gl i¢in; bu durum siddet ile arasinda dogrudan bir iliski kurulmasina neden
olusturmustur. Solun degisim ve devrime olan sarsilmaz inancit baz: dénem-
lerde saplantili bir hal almaktadir. Degisimin Oniindeki setleri, sag reaksiyon-
lar1 agabilmek adina ontolojisine ters diisecek adimlar-ittifaklar kurabiliyor.
Bu saplanti nedeniyle bir an 6nce amagladig1 sinifsiz, 6zgiir ve de esitlikgi
toplum idealini gerceklestirmek icin, her tiir vesayet odag ile cuntact odak-
larla girdigi ittifaklar nedeniyle solun Tiirkiye’deki sicili olduk¢a kabariktir.
Normalde 6zii geregi halklarin-kisilerin 6zgiirliigiine dair idealize ettigi sOy-
lemine ve pratigine ters diisen bu ittifaklar, zamanla Tiirk solunu halk nez-
dinde giivenilmez kilan bir birikim olusturuyor. Bu yiizden Tiirk solunun
gerek kadro hareketi gerekse Yin dergisi etrafinda kiimelenen 6nemli isimle-
rinin cemaziyiilevvelleri, Kemalist-cuntaci organizasyonlarla derin baglarma
isaret ediyor. Bu baglar, 27 Mayis’ta oldukca dehset sonugclar tiretmisti.

“Birikim dergisi cevresi” etrafindaki kiimelenmede yer alan 6nemli isim-
ler ise solun hem bu durumunu derinlemesine elestirerek adeta solda bir 6ze-
lestiri kiiltiiriiniin olusmasina ve sag kesimin fikirlerine de sayfalarini agarak
sol ve sag arasinda adeta uzlasma-konusma-iletisim zemini anlaminda gri bir
alan olusturmustur. Bu noktada mezkr derginin “yerlilik” dosya konulu sa-
yilarinda Tanil Bora, Omer Laciner ve Tuncay Birkan'in yazilar1 oldukga ilgi
cekicidir (Tunay, 1998). Fakat Gezi Olaylart ile baglayan Coziim Siireci'ne mu-
halefetle devam eden Kobani, Suriye, PKK'nin “hendek kazma olaylar1’na
destek ile zirveye ¢ikan bir ortak tavir ve muhalefetle adeta Ortodoks kiille-
rinden yeniden dogmus bir Marksizm’i veya Kemalizm’i hortlatan bir goriin-
ti vermistir. 15 Temmuz olaylarinda da hiikiimet/iktidar karsit1 fikirlerle bu
gri zemin tamamen ortadan kalkmaistir.

Yerlilik, Modernlik ve Siddet

Yerlilik meselesi ile ilgili argtimanlar: Kokii disarida olmalk, ithal diisiinceler,
ceviri eserler, bat1 orijinli 6zgiirliik, adalet, esitlik soylemleri solun bu konuda
Tiirk sosyolojisi ile derin ve sahici baglar {iretmesi 6niindeki en biiyiik mese-
lelerden biri olmustur. Islamailar i¢in kokii disaridaliga yonelik sembolik ad-

? Burada kullanilan ge¢gmis zaman kipinin nedeni son 10 yilda bu cevrelerde de Ortodoks
sol hassasiyetlerin artmasi ve bu artisa neden olan yakin tarihlerdeki olaylar dizisidir. Gezi,
15 Temmuz, Suriye Sorunu ve AK Parti Muhalefeti vs. gibi konu ve olaylarda bu cevrelerin
gosterdigi monoblok seklindeki tepkiler serdettikleri fikirler ilgi cekicidir.
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resler Tahran/Arabistan; “sol kesim” i¢in Moskova/Paris gibi mekanlarin ana
yurt olarak degerlendirilmesi her daim giindeme getirilmektedir. Bu durum,
her iki ideolojinin mensuplari agisindan Tiirkiye’de her zaman bir mesruiyet
sorunu uretmektedir. Bunu asma ¢abalari, evrensellik iddialar1 ve sagcilasma
korkusu adeta bir fobiye ya da komplekse doniiserek olumsuz sonuglanmak-
tadir. Gerek solun gerekse Islamciligin her daim ensesinde hissettigi derin
bir korku/bir komplekstir bu durum. Bu yiizden solun ve Islamciligin, i¢inde
bulunduklar: toplumun kolektif bilincinden kopuk; dolayisiyla norm/deger
sisteminden uzak bir anomik hal ile anilmalarina neden olusturmustur...

Modernlik meselesi ile ilgili argiimanlarda ise her iki diisiincenin teo-
rilerine, sdylemlerine hareket tarzlarina yon veren ilerlemeci-evrimci; akil-
a (rasyonel); pozitivist bir bilimsel bakigsin hakim olmasi da 6nemli bir so-
rundur. Boylece Islamciligin “irfan”dan uzak beyani, yabanci bir séylem
olarak sadece burhanla hareket eden bir ideoloji olduguna dair geleneksel/
kiiltiirel Islam kanadindan kendisine yoneltilen elestiriler. Tiirk solunun da
Darwinist perspektife ve pozitivizme fazlasiyla yaslanan soyleminin, Tiirk
Islam’ma kars1 olusturdugu mesafeler de halktan ve gergeklikten kopuk bir
alg1 tiretmektedir.

Siddet meselesi ile ilgili argiimanlarda ise: Islamofobia ve ona karst
fslamar kanattan yiikselen kompleksli reaksiyonlar; 11 Eyliil olaylarinin ve
Hizbullah, DAES tarzi hareketlerin {iirettigi komplekslerle miicadele etmek,
Islamciligin en biiyiik meselelerinden olmustur. Tabandan tavana mi, tavan-
dan tabana mi1 tercihinin Islamci aksiyoner hareketlerde bir tercih ve bu ter-
cihin ortaya gikardigi kutuplasmalar; aslinda tam da bu fobik reaksiyonlara
kars: gelistirilen siyaset tarzlaridir. Klasik Abduh-Efgani ayrimi ile ifade edi-
len bu farkli siyaset tarzlari, Islamc diisiince/eylem gelenegi icinde 6nemli
bir konudur. Milli Goriis ve Nur Hareketi etrafinda ortaya konulan siyaset
tarzi, genellikle sistemle halkla baglari koparmadan onun i¢inde barisgi, hiz-
met anlayisi ¢ergevesinde uzun siireglere yayilan bir strateji ile yiiriitiilen bir
hareketlenme/6rgiitlenme modelleri benimsemistir. Geri kalan hareketlerde
ise sol jargonu andirir bir kutuplasma, halk karsisinda kimlik bilinci ile olus-
turulmus karsilikli saflagmalar; devrimci, catismaci, degistirmeci bir aksiyon
stratejisi ile yiiriiyen hareket ve orgiitlenmeler goriilmektedir. Islamciligin
siddet ile algilanmasina malzeme ve goriintii veren durum, tam da bu 6r-
giitlenme tarzidir. Solun da 12 Eyliil 6ncesindeki 20 yi1l boyunca gosterdigi
siddet performansi, Stalin ve Lenin ile diinya ¢apinda solun iirettigi goriintii,
ABD'nin soguk savas yillarinda kiiltiir endiistrisi yoluyla insa ettigi sol ve
siddet ickinligi goriintiisii, DHKP-C ve PKK'nin bebek cinayetlerine vararak
verdigi cani sol orgiit goriintiisii de solun siddet ile beraber anilmasini pekis-
tirici bir islevi deruhte etmistir.
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Stratejiler, Soylemler

Sol, diinya genelinde solun {izerine yapismis bu sorunlarla birlikte; 6zellikle
siddet yaftasini Frankfurt ekolii ile (postmarksist teorilerle) yonlendirilen bir
cikis yoluyla kaldirmaya ¢alismigtir. Bu yol da kiiltiir emperyalizminin oyun
ve sOylem olusturma tarzinin desifresini yaparak solu bu alanda miicadele
edebilecegi tarz, sdylem ve enstriimanlarla tanistirmistir. Sol, kendisini sid-
dete mahk{im eden siyasal, smif¢i/ideolojik/devrimci/darbeci hareketlerden
uzaklasarak, yayginlasma ve niifuzunu artirma yolu ve firsat1 olarak gordii-
gl yeni sosyal hareketlere dogru evrilmistir. Klasik Marksist jargon ve kat1 di-
yalektik bir yontemi revize ederek ¢ok secenekli miicadele/catisma alanlarin
kavga ve dava adresi gostererek sadece smif merkezinde yiiriiyen bir kavga-
dan ¢ok; tiim sorun alanlarinda magdur ve mazlum olarak gordiigii ekolojik,
kimlik temelli (cinsiyet kimligi, dinsel, mezhep, dil kimlikleri ve etnik kimlik-
ler temelinde) sorun alanlarini hareketinin mesruiyet temeline oturtmustur...
Tiirk solu bu anlamda bu evrilmeyi dogru anlayamamak ve kendisini bu ko-
nuda revize edememekle siddet sarmalina sokuldugu olgudan da kendisini

kurtaramamuistir.

Tirk solunun teorisi giiclii; pratigi hep giidiik kald1. Teorisi, sorunla-
ra isaret etmesi konusunda ¢ok giiglii; ¢oziim pratigi veya sadra sifa olmak
konusunda ise bir o kadar zayif. Oyle olunca teorinin ifadeleri bol laf hig is
mesabesine gegiyor. Hatta miitkemmel teoriler o dl¢iide uygulanamadig igin
ertelenmek durumunda kalindik¢a tuhaf bir amel-iman celiskisi ortaya ¢iki-
yor. Itikatta alabildigine radikal, amelde alabildigine liberal gibi bir terkip.
Nitekim, ortaya koydugu fiill miicadeleler ve pratikler kars: ¢iktigi, devir-
mek i¢gin ¢alistig1 ve kendi varolusunu belirleyen liberal diizen ve onun para
ekonomisi olan kapitalizme can suyu tasimak gibi bir garabet cukurunda bo-
gusmaktan kendisini kurtaramiyor. Kiz ¢ocuklarmin okutulmasi, ¢ocuk yas-
ta evlendirilmeleri, kadinin is hayatina girme 6zgiirliigii ve erkeklerle hakca
esitligi meselesi olsun; cinsiyet kimligi ve rollerine iliskin LGBT- saflarinda
verdigi orgiitlii ve Ozgiirliikcii miicadele; bunlara dair sorunlara isaret etme
becerisi ve enerjisi sadece liberal diizeni giliclendirmek, hatta tahkim etmeye
yaramustir. Postmarksistlerin de kiiltiir end{istrisinin isleyen ¢arklarmi ve fo-
yasini ortaya ¢ikartmak, bu tip geliski ve ¢atigkilara isaret etmek konusundaki
tiirlii marifetlerine ragmen; bu degirmene bu sekilde su tasimalari, elestiril-
dikleri temel noktalardan olagelmistir.

Tirk solunun bugiinlerde oldukca yadirganan, toplumumuzdaki yar-
dim kaltirtine kargt tuhaf bir muhalefeti vardir. Bu mubhaliflik, kriz, kaos
zamanlarinda 6zellikle giindeme geliyor. Yardimlagsma/dayanisma tarzi STK
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organizasyonlarinin bu cenahta neredeyse hi¢ gortilmemesinin birgok nedeni
vardir. Tiirk solu, daha ¢ok egitim gontilliiliigii gibi devrimci bilince sahip
insan devsirmenin imkanlarini ve kaynaklarini kullanmak i¢in sahnede olur
veya losemi gibi saglik sorunlariyla ilgilidir. Kadin haklari, cevre sorunlari
ve LGBT meselesini de unutmayalim. Bu meselelerde de 6ne ¢ikan hassasi-
yet; yardimdan ¢ok, bu sorunlarin orgiitleyecegi bir ¢atisma bilinci olusturma
imkaninit kovalamaktir. Sol, dogas1 geregi bundan beslenir zaten. Krizler, ka-
oslar ve bunlarin yol actif1 belirsizlikler sirasinda devlet ve toplum nezdinde
birlik-beraberlik ¢agrilar1 giiglii bir sekilde dillendirilir, bdyle olmas: da gere-
kiyor. Sol kiiltiir, Tiirkiye’de sanki bu ¢agriya olumlu cevap verdiginde ken-
dini inkar edecegi korkusu tasiyor. Ciinkii ¢catisma, geliski, devrim, diyalektik
gibi Marksist jargonun kavramlarina sarsilmaz bir iman var Tiirk solunda ve
bu yiizden, birlik beraberlik fikrinin bu iman (!) bogacag: diistintiliiyor.
Tiirk solundaki gozlemlenen tuhafliga yol agan da i¢ine hapsoldugu ve
¢ikmay bir tiirlii basaramadigi 4 kalip yargidir. Bunlar, adeta “Tiirk solunun
zindanlaridir”®. Post-Marksistler vaktiyle bu zindanlardan kagis yollarin
bulmay1 bagarmislardir. Bu zindanlardan ilki, klasik Marksist jargona dogma-
tik baglilik; ikincisi ise ilkinin bir sonucu olarak ac1 ¢ekenlerin acilarini azalta-
cak pratiklere, kurum ve tavirlara mesafedir. Din, aile gibi kurumlar yaninda
toplumda bu kurumlar gibi ezilenlerin, ac1 ¢ekenlerin acilarini azaltma islevi
goren, acilarini azaltti1 icin de hayalleri kurulan 3. asamaya ge¢melerini en-
gelleyen tavirlar ve kisiler de solun olusturdugu bu mesafeye dahildir. Ciinki
solun adeta varolus anlami1 olan devrim asamasi igin bir tiirli kitlelerin ikna
edilememesi yani devrimin ertelenmesinin nedenidir bunlar (Aktay, 2016).
Acilar1 artan, iyice ezilen sinflarin, kitlelerin devrimci bilinglerini bileyen
gercekte bu acilardir. Oysa s6z konusu kisi, kurum ve tavirlarin uzattiklar:
yardim elleri adeta kitlelerdeki devrimci bilinci torpiilemektedir. Bu yiizden,
din, aile, yardim gibi konulara kars: Tiirk solunda ciddi bir itiraz ve elestiri
kiiltiri hakimdir. Tirk solunun son zindani da ilk {i¢ zindandan ¢itkamama-
nin beraberinde getirdigi sizofrenik ruh haliyle ilgilidir: Kapitalist devletten
sosyalist devlet performansi beklemek. Yardimlar konusunda alip bagin gi-
den ve bu konuda oldukgca basarili Islamc1 STK'lerini hedef gostermeleri, bu
konuda onlarla rekabet edememeleri ile ilgilidir ki bu rekabetten basariyla
¢ikma sanslari da yardim pratigi yoksunu olmalariyla neredeyse higtir.

Bu ytizden, bu STK yardimlar: karsisinda “Bu is devletin isidir, devlet
yapsin...” vurdumduymazligina sarilirken, yardim kampanyalarini, pratikle-
rini ise “sadaka kiiltlirii” diyerek asagilarken, bu sdylemle aslinda kendini
vicdanen de rahatlatma yoluna gitmistir.

3 Bu isimlendirme, Ali Seriati'nin “Insanm Dirt Zindani” Isimli kitabmdan miilhem bir icerikle
diistinilmiigtiir.
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Tiirk solu, bu kafa karisikliklar1 ve tenakuzlar i¢inde yardim edenlere,
derneklere, STK'lere, devlete, bireysel tesebbiislere saldirmay1 adeta bir mis-
yon olarak kabullenir. Vaktiyle “halka ragmen halk i¢in” tarzinda yiiriiyen
pratikleri, halkta olusmasini bekledikleri devrimci bilinci gelistirmek soyle
dursun; halkla mesafelerini bayag: a¢inca da ¢ogu, bunun halkin cehaletiyle
ilgili oldugu fikri ile kendini avutmugtu. Makarnaci, komdircii gibi nitelendir-
meler pesi sira bu avuntuyu besleyen 6fkeli Tiirk solunun tahkir ciimleleri
idi. Son zamanlarda, koronaviriis miinasebetiyle organize edilen yardimlar
karsisindaki agresif Tiirk solu muhalefetinin arka planinda da bu bilingalt:
yatmaktadir. Ayrica miisterisini rakibine kaptiran uyanik, kiskang esnaf ha-
letiruhiyesi... Yine de Ekrem Imamoglu'nun yonetimindeki IBB'nin su fatu-
ralari ile ilgili bu stiregte gorece basariyla yiiriittiigli “askida fatura” uygula-
masinin sol ¢evrelerde nadir goriilen basarili uygulamalardan birisi olarak
ortaya ¢ikmasi da sasirtict olmustur. Yine bu siirecte basina prototipiyle ta-
nittig1 ama maliyet olarak fiyasko ile sonuglanan bir yardim kolisi faaliyeti de
vardi IBB'nin. Ama yine de IBB'nin, “askida fatura” uygulamas ile faturasin
O0deme giicliigii yasayanlara, hayirsever destegi saglayip toplumsal biitiin-
lesmeye katki sagladig diisiintilebilir. Ayrica bu iki 6rnek, Tiirk solunun da
bundan sonraki siireglerde yardim faaliyetlerine artik bigane kalamayacagi-
nin On isaretleri olarak da goriilebilir.

Tiirk Solunun Zindanlari-Sorunlari

Tirk Solunun sorunlar listesi oldukga kabariktir aslinda. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi, sola zindan olusturmus sorunlardir bunlar. Fakat belli bash
temel sorunlar1 da hatirlamak gerekir. Zihni donanim problemi, metinsizlik
ve projesizlik sorunlar1 yaninda halktan kopuklugu/mesafesi nedeniyle hal-
ka kars1 takindigi jakobenist, elitist tavirlari, yerli olamamak, sagcilasma pa-
ranoyast nedeniyle sag ile kurdugu pimpirikli iligkiler ve diger kesimlerden
kendisine yoneltilen elestirilere kuskucu, savunmaci ve ¢ogu zaman toptan
reddiyeci tavirlar...Veya sosyalizm ile pozitivizmle girdigi iliskinin, kendi-
sini bilimsel kaliplara hapsederek sagcilastirdig: diistincesi de elestiriler ara-
sindadir. Solun sloganik, provakatif, ajitasyon ile malul olusturdugu dil ya da
jargon da sol ile ilgili dillendirilen elestirilerdendir. Bunlar, bir ¢irpida akla
gelenlerdir... Bu yazida da solu siddetle ortiistiiren yaklasimlarin veya dii-
stincelerin olusturdugu sol algis1 sorunu ele alinmakta, sorunlar listesine bu
da dahil edilmektedir.

Sol-sosyalist diislincenin dili iizerine yapilan elegtirilerden en yaygin ola-
n1 da solun dilinin ‘jargonik’ oldugu, sahici olmadig tizerinedir. Sahte bir ka-
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musal dil, sloganik, kitlelerin ajitasyonu ve provokasyonuna yonelik igerigi,
yasanan sosyokiiltiirel gerceklikle uyumsuzlugu; séz konusu solun jargonik
dili {izerine yoneltilen elestirilerin igeriklerini olusturan 6geler olarak sira-
lanmaktadir. Yine sol-sosyalist hareketin baghlarmin sosyo-kiiltiirel ve siyasi
kosullar1 yeterince dikkate almadiklar1 bazi tilkelerde, mesela Tiirkiye’de ol-
dugu gibi, sahici olamamak ve mesruiyet diizleminde tatmin edici olamamak
gibi olumsuz durum ve sorunlarla karsilastiklar: goriiliir. Tiirkiye 6zelinde
yasanan solun yerliligi tartismalarinin alt yapisal gerekgelerini de bu sorunlar
genelinde aramak gerekir.

Tiirk solunun Cumhuriyet Donemi iktidarlariyla olan iliskilerinden dev-
raldig siyasal davrarns ve diisliniis bigimlerinin halktan kopuklugu; solun
imledigi diisliniilen halktan yana, 6zgiirliik, esitlik ve adalet isteyen bir sol
taniminin gereklerini karsilamayan bir sol anlayisin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bilgin bu durumu, Tiirk sosyalizminin esinlenme ve etkilenme kay-
naginin bat1 Marksizm’i yerine Sovyet sosyalizmi olmasiyla gerekgelendirir.
Bilgin’e gore cagdas Bat1’da sol hareketleri besleyen Marksist teori batili solcu-
lar eliyle hizli degisime uyarlanabilmek i¢in bitip tiitkenmek bilmeyen bir dizi
gelisme gosterirken; Tiirkiye’de bu operasyonlarin neredeyse olmadig1 veya
konunun béyle bir ciddiyetle ele alinmadig: goriiliir (Bilgin, 1991: 80). Bunun
en biiyiik nedeni Tiirkiye’de teorilerin Tiirk solcular: agisindan bir “dogma”
veya “inang meselesi” olarak goriilmesidir. Bu bakis agis1 da Tiirk solunun

zihni donanim sorunlarmin baslica sebeplerinden birisini olusturmaktadir.

Tiirk solunun en biiyiik sorunlarindan biri, Tiirk toplumunun karsilastig
problemlere ¢oziim veya halkin taleplerini dile getirmek hususunda bir proje
sunmada basarisiz addedilmesidir. Tiirk solu 6nerilerinde ya toplum gercegi-
ni goz ard1 etmek ya da yabanci kalmakla suglanmis, bu konuda ideal proje-
ler sunamamanin ezikligini yasamistir. Muhafazakar gevrelerce dillendirilen
solun bu “projesizlik’ durumu belki de kaynagini bu donanim eksikliginden
almaktadir. Halkin diline ve sorunlarina yabancilik neticesinde varilan nokta
da halk ve solun bir mesafe i¢inden iletisim kurabilmelerine neden olmakta-
dir. Yillarca Tiirk solu i¢inde de bu mesafenin fazlali§indan yakiman yazarlar
olmustur. Bu mesafenin ne tiir sorunlar tirettigi ile ilgili degerlendirmelerinde
Alkan, ‘Bizim solcularin Tiirk milletinin 6zelliklerine ve problemlerine bakis
seviyesi, ‘yabanci bir miitehassis’ derecesini asamamuistir. Ciinkii kendisini
kalabaliktan birisi o/arak degil, kalabaliklara yon vermesi gereken kisi olarak
gostermeye sartlanmistir. Bu durum zihni donanim eksikliginin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan vahim hatalara yol agmaktadir” der (Alkan, 1991: 59):

Bu mesafenin giderek bir ugurum halini aldig1 donemlerde s6z konu-
su vahim hatalarin ¢capmin genigledigi goriiliir. Tiirk solu hatayr kendisin-
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de arayacag1 yerde kendisinin disinda arayarak sorunlari bir kangrene do-
niistiirmekle elestirilmistir. “Halk heniiz bu erginlige erismemis, isci sinifi
kendi bilincine ulasmamistir, nankor millet! Liimpen smif” gibi yargilayic
yaftalarla kabahati topluma fatura ederek kendi tutumunu hakli kilmakta
ve siirdiirmektedir. Bu, ayn1 zamanda Tiirk solunda bir 6zelestiri eksikligi
bulundugunu ve bunun zihni donanim eksikligini besleyici bir rol oynadig:
sOylenebilir. Bu ikisi bir arada ele alindiginda, Tiirk solunun neden jakoben
bir tutum i¢inde oldugu; yani halka neden tepeden baktig1 ve sorunlarin ¢o-
ziimiinde neden halkin yonelimlerine degil de siyasal erkin atacagi adimlara
bel bagladig1 daha net bir bigimde anlasilabilmektedir” (Alkan, 1991: 60).

Sonug Olarak

Tiirk solu, Bati’daki benzeri olusumlarin aksine ‘sosyo-ekonomik’ ve siyasal
bir zeminde yorumlanabilecek bir muhtevaya ve tarihsel gelisim siirecine
tabi kiliarak agiklanabilecek bir olgu degildir. O, ayn1 zamanda felsefi-poli-
tik-psikolojik-kiiltiirel zeminlerde karakteristik sol ¢izgileri ne dl¢iide tasidig:
sorgulanmasi gereken bir olusum o6zelligi gostermektedir. Siyasal anlamda
dilin kullanim1 ve solculuga yonelik tasniflerin giiniimiizde de gegerliligini
muhafaza edip etmedigi, sol ve sag metaforlarinin islevselligini kaybedip et-
medigi konusundaki tartismalar giintimiizde tiim hiziyla devam etmektedir.
Bu tartismalara bir katki anlamindaki bu ¢alismada, bu tartismalarin 6nemi
vurgulanmis, diinyada ve Tiirkiye’de solun kiiresel ¢apta gecirdigi donii-
siimler dolayisiyla yasadig1 sorunlar dikkate alinmis, bu sorunlarin tespiti
kadar Tiirkiye’de solun artik birlikte anildi$1 siddet kavrami ve yerlilik gibi
sorunlarla bas etme stratejileri veya kabullenme/reddetme tavirlar1 gosteril-
meye calisilmigtir. Tiirk solunun oldukga kabarik olan sorunlar listesinde bu
sorunlarin yeri ve onemi de belirlenmeye calisilmistir.

Bu yapilirken sol kavraminin, daha tanimlanmasinda kendisine bir 6z
gibi yapisan dogasindan kaynaklanan siddet potansiyeli ve Gtekisi olan sag
kavramina kars1 bu dogasina uygun ama garip bir bicimde kendisinde doga-
sina aykir1 olarak muhafazakarlik {ireten kimlik koruma refleksi/kompleksi
de nedenleriyle tartisilmistir. Bu noktada Tiirk siyasal diisiincesinde ve tari-
hinde 6nemli bir rolii olan Islamcilik diisiincesinin sag ve solla miinasebetleri
de konumu da belirlenmek istenmistir.
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