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Serif Mardin’in Osmanl (Tirk) Modernlesmesi Uzerine
Baz MUlahazalan

Abdulazim Simsek”

Gectigimiz ginlerde Serif Mardin 6ldii. Allah rahmet eylesin. Mardin'in
olamint miiteakip cesitli mecralarda hakkinda kimi ¢vga dolu kimi ise sa-
dece yergi icerikli cok sayida metin nesredildi. Haddizatinda nicedir Mar-
din unutulmustu. Demek ki 6lmeseydi onu kimse hatirlamayacakti. Oysa
Tiirk diisiincesinin gelisimi agisindan bu tir isimlerin, Halil Inalcik’in, Ni-
yazi Berkes'in, Idris Kiicikémer'in, Kemal Karpat'in, Kurtulus Kayalrnin,
Diicane Ctindioglu'nun, Taml Boranim vd. miitemadiyen okunmas ve tar-
tisilmas: muciptir. Hayirhah olan da budur. Bundan sonra Mardin’in ha-
tirda ne kadar kalacagi, onun tzerine vapilacak calismalarla kendini gos-
terecektir. Ancak, onun, 6limu dolayisiyla hatirlanmasinda bir problem
oldugu kanaatindeyiz. Ciinkit Mardin'in, ‘evrensel’ bir sosyolog oldugunu
belirtip ardindan da onu kisir meselelere hapsetmek tam bir garabettir. Olii-
munden sonra nesredilen metinlerin cogunda Mardin, ‘Kemalizm’, ‘Nurcu-
luk’, ‘mahalle baskist’ ve ‘merkez-cevre’ konular baglaminda tahlil edildi.
Koca bir kulliyata sahip olan Mardin'in, mahut mevzular disinda soyledik-
lerini cok az kisi hatirhiyor. Belki de bilerek aktiiel meselelere hapsedildi.
Bir tir ‘6¢’ alma yontemi olarak da algilanabilir. Ashnda bu, bizim mera-
kimiz1 ve analitik dusiinme yetimizi de ele veriyor. Aynay1 ytizimiize tu-
tuyor da anlayabilene. Bu durumu gutzel bir sekilde ifade eden Nurullah
Atac’a kulak verebiliriz. Ata¢’a gore, “distiinmiiyoruz”, sadece dustundugu-
miizit saniyoruz”. Yani “cogito cogitare”. Yoksa herhangi meseleyi ele alip
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etraflica, nesnel olgutlere gore degerlendirenlerin sayist ¢ok azdir. Bu ne-
denledir ki konu, neden ve nereden acilirsa acilsin, insanlar, hemen bir
takim parlak sozler soylemeyi vazife bilir. Bundaki amag da karsidakini
soyle oturakli, dokunakl: bir sozle susturmaktir. iste bu diistinmek midir?
Aksine ditstinmemenin ta kendisidir.

Tirk akademisinin hali par melalken Serif Mardin'in metinlerinin hak
etmedigi sekilde tartisma konusu olmasi en hafif tabirle eblehliktir. Akade-
mik personelin kahir ekseriyeti haber sitelerinin, cafcafli, pariltili, 1siltilh
sayfalarinda sorf ederken bir yandan da akademiyanin barem basamakla-
rin1 irmanmanin hayallerini kurarken Serif Mardin'in sig tartismaya mal-
zeme yapilmasi yaziktir. Degil mi ki Turkiye'de sosyal bilimlerde gazeteci,
akademisyenden daha mumbittir. Turk entelijasiyas1 denilince ilk akla ge-
lenlerin gazeteciler olmasi bir manidar degil midir? Dolayisiyla Turk uni-
versiteleri, Serif Mardin gibi ka¢ tane akademisyen ¢ikartabilmistir? Onu
hunharca, acimasizca tenkit edenler bu sorunun cevabim vermesi lazim.

Klasik tarih metinlerinde Osmanli modernlesmesi tahlil edilirken ge-
nellikle modernlesmeden anlasilan/kastedilen ordu, hukuk, egitim ve idari
alalarinda yapilan yeniliklerdir. Bunlar maddeler halinde alt alta siralandi-
miydi al sana modernlesme tarihi. Zaten siyaset bilimi kavram setinden ve
sosyolojik tahlillerden yoksun metinler olduklarindan miitevellit ancak bu
kadar olabilir. Bugtin hala lisans 6grencilerinin beyinleri bu tiir metinlerle
igfal edilmektedir. Bu metinlerin daha fazla piyasasi var. Alicisi fazla. Bun-
lar1 anlamak icin fazla zihinsel jimnastige ihtiyac duyulmaz. Dolayisiyla
Mardin’i burada ayr bir yere koymak/oturmak gerekiyor. Cunka metinle-
rinin neredeyse tamami Osmanli/Tark modernlesmesini, sosyoloji, siya-
set bilimi ve tarih disipliniyle anlamaya yoneliktir. Mardin, akademik ca-
basim bu yone hasretmistir.

Serif Mardin, yukarida zikredilen giincel politik meselelerin disinda da
yazdiklari, séyledikleri vardi. Hem de mezkur kisir tartismalara malzeme
edilmeyecek kadar degerli calismalar. Ornegin onun Osmanli modernles-
mesi tizerine soyledikleri hala tazeligini korumaktadir. Tirk modernlesme
dinamiklerinin neredeyse tamamini ‘Yeni Osmanlilara’ baglamistir. Gerci,
Jon Tarklerin Siyasi Fikirleri'nde ise modernlesmenin temellerini Lale Dev-
rine kadar gotarmustar. Cumhuriyet déneminde yapilan kokla reformla-
rin esas kaynagini da burada aramistir Mardin.

Serif Mardinin Osmanli/Tturk modernlesmesi iizerine ¢alistigi donemde
bugtnkii gibi kaynaklara ulasmak o kadar kolay degildi. Internet henuz
icad edilmemisti. Hangi kaynagin nerde oldugunu bulmak/bilmek bu kadar
kolay degildi. Universite kiitiiphanelerinin kataloglar ne kadar dizgunda
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bu tartisthr. Mardin’i, yukarida zikredilen komprime ‘modernlesme tarihi’
metinlerinden ayricalikh kilan etmenlerin basinda Osmanh gundelik yasa-
minin degismesini siyasi metinlerden ziyade edebiyat tizerinden okumasi-
dir. Mardin burada, edebiyati, modernlesmeyi elestiren bir arac olarak gor-
mustir. Canki 18607ardan itibaren Batihllasmay felsefi, iktisadi sistemden
ziyade adabi muaseret usulii ve moda tizerinden tahlil edenler olmustur.
Bunlar 20. asir edebiyatinda Ahmet Mithat Efendi’in ‘Felatun Bey’i, Reca-
izade Mahmut Ekrem’in ‘Bihruz Bey'i ve Omer Seyfettin'in ‘Efruz’u olarak
karikatiirize edilmistir. Yine basinin Osmanli modernlesmesindeki rolit
tzerinde durmustur. Ornegin Yeni Osmanlilar, elestirilerini gazete tizerin-
den yapmislardi. Namik Kemal ve Sinasi Tasvir-i Efkar'da Yeni Osmanlila-
rin, ortak bir bilincle hareket etmelerini salik vermislerdi. Tark basininin,
Tiirk siyaseti ve tefekkuri tizerindeki etkisi irtifa kaybetmeden devam et-
tigini soyleyebiliriz. 11. Mesrutiyet yillarinda Islamcilarin Sebiliirresad,
Tiirkgiilerin Tiirk Yurdu, Baticilarin (Abdullah Cevdet) I¢tihadh ve Sosya-
listlerin Istirak’i boyle bir vasif gormiista. Cumhuriyet doneminde bu ge-
lenek devam etmistir. 1930’ yillardaki Kadro dergisi ve Turkeii dergiler
ile 1960'h yillardaki YON ve Devrin'i de unutmamak gerekir.

Mardin, Osmanl modernlesmesine egilirken evvel emirde yonetim
zafiyetinin belirmesi ve bu sorunlarin giderilmesi gibi ¢6ztim pratikleri
iizerinde durmustur. Vakia Osmanh teknik anlamda Batry: geriden takip
ederken yoneticilerin isi kolay olmamisti. Ctinkit teknik modernlesmenin
yaninda toplumun giindelik yasam da sekilleniyordu. Bu durum rahatsiz-
lik yaratiyordu. Bu tir toplumlarda yenilik yapmak kolay degildi. Ornegin
Cevdet Paga, Osmanl gindelik yasamin ‘kosteklendigini’ soyler. Keza N.
Kemal ve Ziya Pasa kendi kars1 ¢ikiglarini su sekilde gerekcelendirmislerdi:
“Tanzimatcilarin somiirityii anlamadiklarim, tist simf meydana getirdiklerini,
kendi kiiltiirlerini Batvmn gindelik yasamina degistirdiklerini ve seriat1 goz
ardi ettiklerini” belirtmislerdi. Osmanh ve Cumhuriyet déneminde moder-
nlesmenin o6ntindeki tek engel neredeyse ‘din’ gorulmiistir. Serif Mardin
buna farkli bir yorum getirmistir. Ona gore modernlesme iki engelle kar-
silasmistir. Birincisi, “yolu kesinlikle kapayan engeller”, ikincisi ise “kimse-
nin aleyhinde acikca konusmaya cesaret edemedigi, fakat genellikle direnisin
esast olan gizli yapilardir” Modernlesmeye engel olan ve ‘dini’ olarak nite-
lendirilen etkenlerin bazen tamamen dini olmayan ve din arkasina sakla-
nan yapilar oldugunu ifade etmistir.

Mardin'e gore, Osmanh hicbir zaman Bati ile iliskisini kes(e)memisti.
Ancak bu, bir tiir ast aist iliskisiydi. Osmanh, kendisini tstan gordaga icin
Batrdaki gelismeleri takip etmeyi gerekli gormemisti. Akdes Nimet Kurat
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da bundan yakimir. Kurat, Rusya, Car (Deli) Petro déneminde donanma
insa edip Osmanlidan Azak Kalesi’ni almasini hichir zaman merak etmedi-
gini esefle zikreder. Mardin, Osmanli modernlesmesini baslatan isimlerin,
meseleyi bir butin olarak anlayamadiklarim ifade eder. Savas meydanla-
rinda Batrnin askeri ustinligine karsi olarak ordu alanmindaki yenilik-
lere hiz vermislerdi. Ancak iskalanan baska mithim meseleler de vardw
Batilt devletler, birbirleriyle teknik anlamda gelismenin yani sira ticarette
da rekabet halindeydiler. 19. asirda emperyalist bir vecheye doniismustii
bu rekabet. Ancak Osmanli Batr'ya karsi tarim ve endustride ¢ikarlarim
koruyamamisti. Mardin'in bu elestirisi pekala Cumhuriyet donemine de
uyarlanabilir. Teknik ve kurumsal bakimmdan Tarkiye'nin inkisaf goster-
digi muhakkakur. Ancak zihinsel tepki, refleks ve aslubumuzda bir degisi-
min oldugunu iddia etmek yaniltici olur. Bu acindan baslangic noktasinda
debelendigimizi soyleyebiliriz. Yirmi birinci asrin ilk ceyregini astigimz
su ginlerde milliyetciligin, Islamciligin, Kemalizm’in ve solculugun yasa-
dig1 kriz de budur. Kendi gelisimini tamamlayamamuis, ergenlik hallerin-
den ne yazik ki kurtulamamistir. Birbirimizi hazmetme, tolere etme kiil-
tirt ne yazik ki yerles(e)memistir.

Serif Mardin’i polemik hale getirecek baska bir mevzu Abdulhamit do-
nemine yaklasim bi¢imidir. Mardin, bu dénemi anlamaya ¢alismistir. Ab-
dulhamiti ne ‘Kizil Sultan’a hapsetmis ne de hatalarini gérmezden gele-
rek ondan bir ‘ulu hakan’ gikarmustir. Cepheden kategorik karsithk gibi
ucuz polemik pesine diismemistir. Mardin, Osmanlrda Baticilik fikrinin
tam tekamul gosterdigi donemin Abdulhamit dénemi oldugu belirtir. Mo-
dern okullarda okuyanlarin sayisindaki artis, yabanc1 dil bilenlerin sayisi-
nin cogalmasini padisahin Batr'y: model almasindan kaynaklandigin ifade
eder. Abdulhamid devrini ‘istibdad’ olarak tanimlanmasina karsin mesela
¢agdas edebiyatin temellerinin bu dénemde atildigim belirtir. Bir de Ab-
dulhamid siyasetinin ‘Islamer’ oldugunu ifade etmenin yanhshgina dikkat
cekmistir. Ona gore, Abdulhamid, kendisinden ¢ok daha evvel baslayan
Islamecilik akimini i¢ ve dis politikada kullanmaktan baska bir sey yap-
mamistir. Zaten Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusunda Mardin, Islamciliga
Yeni Osmanhlarin, Osmanlrnim Avrupa ‘vesayetinden’ kurtarmak icin bas-
vurduklar: siyaset olarak bellemistir. Onun belirttiine gére, Yeni Osman-
llar, siyasi ditstincelerini “Islami terminoloji” tizerine insa etmislerdi. Ab-
dulhamid’i Islama olarak tamimlayanlar, onun, milliyetcilige kati surette
kars1 oldugunu ifade ederler. Serif Mardin, milliyet¢ilik akiminin baslan-
gicina Abdulhamit doneminde izlerine rastlamak mumkan oldugunu ve
kendisinin ‘milliyet¢ilige karsidir’ tezinin dogru olmadigini ifade etmistir.
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Mardin, Sir Wilhalm Ramsey'e dayanarak Abdulhamid’in Islamciligy, bu-
tin Musliimanlart bir ¢at1 toplamaktan ziyade, tebaasini ‘Islami-Impara-
torluk’ fikriyat cevresinde birlestirmek icin bir tar ‘6n-ulusalcilik’ ¢abast
olarak gormiistiir. Abdulhamid, Avrupada gelisen milliyetcilige ve Ruslar
Panislavist politikalarina kars1 énlem olarak Islamciligy tedaviile soktu-
gunu ifade eder Serif Mardin. Kemal Karpat da Abdulhamid’in Islamcilik
siyaseti ile ilgili benzer seyler sdylemektedir. Karpat'a gore, sultan, Islam-
cihig1 Ingiliz emperyalizmine kars: kullanmigtir.

Serif Mardin, Tark modernlesmesini, gesitli boyutlariyla ve derinle-
mesine gozler onine serdi. Kimilerinin tabu gordiigii, gormezden geldigi
meseleleri, tersi bir mahalle baskisina ragmen, ¢alisma konusu yapmaktan
sakimmad1, Baskin olanin disina cikarak bir dip akimt olarak catlagini bul-
maya azmetti. Fasit dairenin ¢ikarak Tirkiye'de ‘yeni bir sey’ soylemenin
zaman geldigini erken fark edenlerdendi. Binnetice Zafer Toprak, Haber
Tiirk’ten Kuibra Par’a verdigi roportajda 1970°li yillarda ‘din’ ile ugrasmanin
zor oldugunu ama Mardin'in buna cesaret ettigini ifade eder.



