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“Bir Zevk-i Tahattur™ Sosyalist Solda 27 Mayis ve
Ordunun Roli Uzerine Degerlendirmeler®

Oner Bucukeu™

1960-1971 aras1 déonem Turkiye'de toplumsal degisimin hizlandigy, siyasal
miicadelenin sertlestigi ve kitlesellestigi bir araliga isaret etmektedir. An-
cak bu hizli ekonomik, toplumsal déntsiim ve bunlara eslik eden siyasal
doéntisimiin bir 6nceki déonemde derin koklerinin bulundugu dikkatlerden
kacmamalidir. Kuskusuz 1960’1 yillar Turkiye’si 1950’li yillarin ekonomik,
toplumsal ve sivasal mirasinin tstinde yiikselmistir. Turk siyasal hayatim
donemlere ayirma egiliminde siireci baslatan 27 Mayis darbesi, 19501i y1l-
larda Demokrat Parti iktidarina yonelen sinifsal tepkiyi kurumsallagtirmay:
denemistir. 1961 Anayasas1 bu girisimin ¢ercevesini olusturmak tizere tan-
zim edilmis, tretim ve bolisim iligkilerini yeniden tanzim etmeye; sis-
tem icerisinde asker-sivil biirokrasinin roluni giiclendirmeye yonelmistir.

Bu kurum ve politikalar1 mimkan kilacak olan yeni Anayasa 9 Tem-
muz 1961'de yapilan halk oylamasinda kabul edilmistir. 12.735.009 sec-
menden 10.322.169'u oy kullanmus; bu oylardan 10.282.561'i gecerli sayil-
mustir. Evet oyu verenlerin sayis1 6.348.191 (%61,7) hayir oyu verenlerin
sayl1sl ise 3.934.370 olmustur (Cavdar, 2000, s. 107). Boylelikle anayasa ka-
bul edilerek ytrurlige girmistir.

Mimtaz Soysal yurirluge giren anayasayr demokrasi anlayisimin de-
gismesi olarak degerlendirmis ve Westminster tipi bir demokrasiden

1 Bu makale “Tiirkiyede Sosyalist Sol ve Milliyetgilik (1960-1971)” bashgiyla hazirlanan doktora
tezinden tiiretilmistir,
2 Ars. Gor. Afyon Kocatepe Universitesi. Tezkire Genel Yayin Yénetmeni.

atuf/citation: tezkire: diigiince, sivaset, sosyal bilim dergisi, say1 61, temmuz-agustos-eylill 2017, s. 135-164
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“dengelendirilmis” ve “@ergevelendirilmis” bir demokrasi anlayisina ge-
¢is olarak ele almisur (Soysal, 1969, s. 29). Cercevelendirme ve dengelen-
dirme ifadelerinin Demokrat Parti iktidarina bir gonderme oldugu aciktir.

Diger taraftan bu anayasaya ilk andan itibaren sert tepkiler ve elestiriler
olmustur. Karpat'a gore bu anayasa Tark toplumunun gercek ihtiyaglarina
cevap vermekten ¢cok DPnin iktidar: stiresince denetimden uzak uygula-
malaria verilmis duygusal bir reaksiyon goriinamundedir. Karpat burada
Kurucu Meclisin tyelerinden birisinin [[smet Giritli] dunyadaki belli bash
anayasalar1 okuyarak en iyi goriinen hitkiimleri sectikleri ifadesine dayana-
rak 1961 anayasasin titopik bir hayal ve batinin distincesizce yapilmis bir
taklidi olarak nitelemektedir. Karpat bu noktada esas sorumlulugu kendile-
rini New York, Paris ya da Frankurt'ta Tiirk sehirlerinde oldugundan daha
rahat hissettiklerini dasindigu aydinlara yuklemektedir (Karpat, 2010, s.
245-248). Karpat'in bu kanaati anayasanin siyasal angajmanlar1 bakimin-
dan dogru goztikmekle birlikte ekonomi politikalar: bakimindan oldukca
yluzeysel kalmaktadir. Zira Turkiye, yeni anayasanin ongordagn ekonomi
politikalarina gecikerek gecis yapmis; bu ekonomi politikalar siyasal ter-
cihler dolayisiyla uygulanamadig igin 1970li yillarin ikinci yarisindan iti-
baren buyitk bir ekonomik buhranla kars: karsiya kalinmistir.

1960’h yillarda temel bolanme ekseninin kiictik burjuvazi & koylalik
ittifak: ile sanayi burjuvazisi arasinda oldugu soylenebilir. 1960'da askeri
darbeyi gerceklestirenler bilingli ya da bilin¢siz ama mutlak bir bicimde
yeni bir birikim modelinin temelini atmislardir. Bu yeni olusan birikim
modelinin islemesini saglayacak olan ise 27 Mayis ve sonrasinda hazirla-
nan yeni bir anayasa olmustur.! “27 Mayis 1960’la birlikte, iceriye donuk
sanayilesmeyle sanayi burjuvazisi egemen simflar ittifakinin basat unsuru
olacaktir” (Arslan, 2005, s. 267).

Bu noktada Karpat'n su tespitinin oldukg¢a agiklayict oldugu soylene-
bilir. Karpat'a gore modern Turk siyasal sistemi sturekli degismekte olan
bir sosyo-ekonomik yap ile disaridan alinan statik anayasal modeller ara-
sindaki etkilesimin triniidir. Bu baglamda Tirk anayasalar da toplumun
ihtiyaclarina cevap verecek bir temel metin olarak degil, toplumu sekil-
lendirmek, devlet otoritesini mesrulastirmak icin tasarlanms araclar ola-
rak belirmistir (Karpat, 2010, s. 229). Karpatin bu tespitini en cok dog-
rulayan anayasa da inceledigimiz dénemin temel siyasal metni olan 1961
Anayasasidir. 27 Mayis'1 gerceklestiren sivil-asker barokrasi 1950'i yillarda

1 Keyder, Tirkiye'nin ithal ikameci déneme Latin Amerikadaki benzerlerinden geg girdigini ifade
ederek bu gecikmenin sebebinin hem baglangictaki gecikme hem de 5demeler dengesi bunalim-
min btelenmesi oldugunu ileri stirmektedir (Keyder, 2013, s. 99-100).
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Demokrat Parti iktidarina biriken hingcla baul demokratik tlkelerin ana-
yasalarindan farklh toplumsal yapilar icin olusturulmus anayasal hukum-
leri Turkiye anayasasina monte ederek bir anlamda zihinlerinde canlan-
dirdiklar: toplumsal yapiy1 insa etmeye calismuglardir.

Bu insa faaliyeti ya da gayreti 6nemlidir. Cinki inceledigimiz dénemde
27 Mayis'a bir anlam vermek, 27 Mayis1 tamimlamak ve onun koruyucu
semsiyesinden faydalanmak temel arayislarin basinda gelecektir. 1961 Ana-
yasasl ise bu arayisin birincil nesnesi olarak konumlanacaktir. Anayasa sa-
dece bir koruyucu semsiye gibi degil soylenmek istenenlerin soyletildigi
bir metin olarak da kullamilacaktir. Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay'in Ana-
yasanin sosyalizme kapalt oldugu yontindeki beyanati dolayisiyla Sunay’in
yolunu cikmaz yol olarak niteleyen Ozgiiden Anayasanin sosyalizme acik
oldugu konusunda 1srar edecektir (Ozgiiden, 1967a, s. 3). TIP Bagkan1 M.
Ali Aybar da 28 Mayis 1967'de yayinladiga bir mesajla parlamentoda sos-
yalist bir parti bulunurken Cumhurbaskaninin anayasanin sola kapal ol-
dugunu soylemesinin ¢ok partili hayatin inkar1 anlamina gelecek esef ve-
rici bir mudahale oldugunu ileri siirecektir (Ant, 1967d, s. 3). ifadelerin
ortak kanaati Anayasanin sosyalizme acik oldugudur ve acik olup olmadi-
gim denetleyecek olan da yine acik oldugunu iddia edenlerdir.

Gortilecegi izere 1961 anayasasinin Atattirkctiliige yaslanarak yeniden
yorumu soz konusudur. Boylelikle Atatarkcilik ve bu tst koda yaslanan
bir anayasa yorumu kabul ettirilme arayisi vardir. Su ifadeler bu bakim-
dan dikkat cekicidir:

“Halket, milliyetci, devrimci, sosyal adalet¢i biitiin kuvvetlerin yani sosyal
demokrasiden yana, yani emekten yana butiin kuvvetlerin elele yiiriime-
sini saglamaga calismak gazetemizin bir numarali meselesi olacaktr.” (Sos-
yal Adalet, 1963a, s. 3)

Boylesi bir yaklasim genis bir anti-emperyalist cephe soylemini de zo-
runlu kilacaktir. Siyasal angajmanlarin daha cok anti-amerikancilik tize-
rinden sekillendigi donemde Dogan Ozgiiden'in asagidaki ifadeleri bu ge-
nis cephe arayisin kristalize etmesi bakimindan énemlidir:

“Su halde tek cikar yol israrla belirttigimiz gibi Turkiye'de Amerikan he-
gemonyasina son vermek, vatan topraklarini Amerikan ts ve tesislerinden
temizlemek icin butin milliyetci gclerin emperyalizme karsi saf tutmala-
ridir. (...) Bu cephe Amerikan uaskligina hayir diyebilecek butiin partilere,
MPye, YTP’ye, CKMP’ye, GP ve AP icindeki milliyet¢i ve vatanperver un-
surlara da agiktir” (Ozgiiden, 1967c, s. 3)

Darbenin toplumsal tabanint geleneksel sivil asker birokrasi ile aydin-
lar ittifakinin olusturdugu soylenebilir. Bu durumu oldukca net bicimde
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gosteren gelismelerden birisi sudur: 27 Mayis'in ertesi gintt MBK bir pro-
fesorler heyeti olusturarak bu heyetten “ihtilalin” mesruiyetini bilimsel ola-
rak aciklayan bir bildiri hazirlamalarini talep etmis; Prof. Dr. Siddik Sami
Onar baskanhginda Prof. Dr. Naci Sensoy, Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidede-
oglu, Prof. Dr. Nail Kubali, Prof. Dr. Ragip Sarica, Prof. Dr. Tarik Zafer Tu-
naya ve Dog. Dr. Ismet Giritliden olusan komite bu talebi geri cevirmeye-
rek darbenin yasal acidan mesru olduguna dair bir bildiri yayinlamistir.*
Keyder, 1960 darbesinin bu vasfindan hareketle, ideolojisinin / dayanak-
larinin seckinlerin otoriter, devletci ideolojisinden tiiretilmis olmasi do-
layisiyla [T'nin devam bir grup subay tarafindan yapilmis oldugunu ileri
stirmektedir. Bu bakimdan Milli Birlik Komitesi (MBK), IT-CHP ¢izgisinin
devamidir (Keyder, 2013, s. 96-97).

Gergekten de MBK'nin CHP'ye dayandigy, siyasal ve toplumsal yone-
limlerini buyiik 6lciide CHP'nin belirledigi soylenebilir. Karpat Ondértler
olarak anilan grubun tasfiyesi sonrasinda MBK'nin CHP'nin kilavuzluguna
cok daha agik hale geldigi kanaatindedir (Karpat, 2010, s. 244-245). 1961
Anayasasimi olusturmak tizere toplanan Temsilciler Meclisinin genis 6l-
ciide yararlandig iki metnin (MBK'nin atadig Bilim Kurulu Taslag: ve Si-
yasal Bilgiler Fakiltesi —SBF- Taslag1) buytik ol¢tide CHP'nin 14. Kurulta-
yinda kabul edilen ilk Hedefler Beyannamesine dayanmasi bu bakimdan
olduk¢a onemlidir. Bu yeni anayasa 1960’I1 yillara temel rengini veren si-
yasal ve ekonomik gelismelerin de cercevesini ¢izecek; olusturulmak is-
tenen yeni birikim ve bélusim modelinin cercevesini olusturacaktir. Bu
noktada ozellikle ekonomi politikalar1 bakimindan yeni anayasanin kiire-
sel trendlere uyumlu bir cerceveye sahip oldugu soylenebilir.

1960’1 yillarda kapitalist tilkelerin neredeyse tamaminda devletin eko-
nomi ile kurdugu iliskinin muhtevasinda bir déntisam ortaya ¢cikmaya bas-
lamustir. Bu cercevede ornegin Fransa'da da planlh ekonomi modeline ge-
¢ilmis, bu modelin uygulanmasim mumkitn kilacak idari mekanizmalar
olusturulmustur. Batrdaki kapitalist ulkelerde ekonominin bu sekilde ye-
niden orgiitlenmesi esasen iki toplumsal grup; sanayi burjuvazisi ve or-
gutlit isciler yararina bir girisim bicimindedir. Bu girisim 6ztint uygulan-
makta olan refah devleti ilkesinden almistir. Refah Devleti ilkesi devletin
toplumsal bolisiimde cok daha aktif bicimde rol almasini gerektirmekte-
dir. Sosyal refahin artmas: icin devletin piyasalara mudahalesi ongorul-
mektedir. Bu da ozellikle Avrupa'da karma ekonomik modellerin dogma-
sin1 beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede 0zel sektorden ve serbest piyasa
uygulamalarindan vazgecilmeden devletin refahin dagiliminda aktif rol

2 Tevfik Cavdar bu bildiriden “Profesérler Fetvasi” diye bahsetmektedir (Cavdar, 2000, s. 95).
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almasimi saglayacak planlama uygulamalar1 da yayginlasmaya baslamis-
tir (Keyder, 2008).

Ikinci Dunya Savasi sonrasinda uygulanma alani bazi merkez tlke-
leri de kapsayacak sekilde genisleyen Keynesci model ekonominin dev-
let kontroline girmesini ve dolayisiyla barokratlarin énem kazanmasini
saglamistir, Keynesci ekonomik modelin en énemli ozelliklerinden ya da
dogru ifadeyle hedeflerinden birisi de i¢ pazari yeniden kurarak gelirin
yeniden boliisamuni saglayabilmekti. Boylelikle planh bir kalkinma eko-
nomisi s6z konusu olabilecek; Ikinci Diinya Savasrmin ¢zellikle Avrupa'da
yarattigy catlaklar doldurulabilecekti.

Turkiyenin bu modele olduk¢a ge¢ uyum sagladig sdylenebilir. Di-
ger bir deyisle tim dunyada devletin ekonomide belirleyici oldugu bir bi-
rikim modeli soz konusuyken Tirkiye'de 1950l yillar boyunca baytk 6l-
cude liberalist, enflasyonist bir birikim modeli séz konusu olmustur. Yeni
birikim ve béliilsaim modelinin séz konusu oldugu 1960’hh yillarin ekono-
mipolitigini tamimlayan en énemli 6zelliklerden birisi bu yeni modelin ge-
lirin yeniden dagilim yoluyla i¢ pazari kurmas: ve sekillendirmesidir. Bir
baska ifadeyle Turkiye 1960 darbesi ile bir anlamda kuresel trende yak-
lasacak kurum ve politikalar gelistirmeye baslamistir. 1961 Anayasasi ise
bunun kurumsal ve hukuksal cercevesini olusturacaktir.

Burada ifade edilmesi gereken nokta merkez tlkelerdeki Keynesci mo-
del ile Turkiye gibi cevre tilkelerdeki benzer modeller arasinda ciddi fark-
hiliklar s6z konusu oldugudur. Oncelikle cevre iilkelerde merkez tlkelerle
karsilastirildiginda ekonomide sanayinin yogunlugu ¢ok daha azdir. Bu da
ithalat ve ihracat rejimlerinin farklilasmasina sebep olmakta ve dolayisiyla
dovizin yonetimini zorlastirmakta, ekonomiyi daha kirilgan hale getirmek-
tedir. Bu sebeple cevre ilkelerdeki ekonomi daha korumaci, gimrik du-
varlart ¢ok daha yiikseltilmis, yerli ureticiyi korumay1 temel motivasyon
haline getirmis bir ekonomi rejimidir.

Bu ekonomi rejimi i¢in uygulanan model ise ithal ikameci sanayilesme
modeli olacakuir. Ithal [kameci Sanayilesmeyi ge¢ kalinmis merkantilizm
olarak yorumlayanlarin sayis1 oldukga ytksektir. Bununla birlikte bu mo-
delin esas olarak tlkede bir sanayilesme gerceklestirmeye yoneldigi ve
uluslararasi piyvasalardan tamamen kopma anlamina gelmedigi vurgulan-
malidir. Cinki ithal ikameci sanayilesme hammadde ve ara mallar itha-
latni gerekli kilan bir modeldir. Sanayinin disaridan alinacak ara mallar:
ve hammaddeler gereksinimi olmas: Ithal Ikameci Sanayilesme modelini
uygulayan iilkelerin kiresel ekonomiden kopmasini degil kiiresel ekonomi
ile zamanla entegre olmasini beraberinde getirecektir.
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Yine, refah devleti anlayisinin Tarkiye'de ortaya ¢iktign konjonktiir ile
kapitalizmin bir bagka seviyesini yasayan Avrupa toplumlarinda ortaya ¢ik-
tig1 vaziyet arasinda ciddi farklihklar oldugu da unutulmamalidir. Refah
devleti kavrami gelismis Bat1 kapitalist tlkelerinin belirli bir gelisme asa-
masinda, kaynaklarin goreli olarak bollastig1 bir dénemde ortaya ¢ikan bir
devlet anlayisidir. Oysa Turkiye bunu azgelismis bir iilke olarak benimse-
mistir. Bu kit kaynaklarin yeniden tahsisi icin rasyonel bir strateji tayini
sarttir. Bu sart da anayasada 41.maddede ifade edilen planh ekonomi ile
saglanmis goztikmektedir. Planli ekonominin gerceklestirilmesi de Devlet
Planlama teskilatina birakilmistir.

1960 sonras1 donemin anlayis1 planli ekonomi ve refah devleti anlayi-
sinin birlestigi kalkinmada ulusal bir strateji olarak ifade edilebilir. Bu an-
lay1sin kavramsal olarak viicut bulmus hali ise devletciliktir. Bu donemde
sosyalizmle es anlamli hale gelen devletcilik planh ekonomi ile milliyetgi-
ligin bir sentezi olarak yorumlanmistir. Diger bir deyisle milliyetcilik Tur-
kiye'de, ekonomik ve toplumsal gelismelerin etkisiyle 1960’ yillarda bir
habitus bicimini alacakur.

Bu habitusta gerceklesen 27 Mayis ve 1961 anayasast kitlesellesen siya-
sette bir takim yaygin egilimleri beraberinde getirecektir. Soz konusu dé-
nemde ideolojik angajmani giiclii siyasal hareketler bir bicimde toplumun
ve politikanin gindemine girmislerdir. Ornegin MSP, toplumsal déntisi-
miin geleneksel yapilarda yarattig: kirilmalarin tepkisel bir ifadesi olarak
belirmistir. Yine tasrada orta simiflara dayanan MHP bir siyasal hareket
olarak ortaya ¢ikmistir. 1961 Anayasasinin yarattigl yeni ortamda sosya-
list hareketler de kendilerini ifade imkani yakalamislar ve bunlardan bi-
risi olan TIP 1965 secimleri sonrasinda Turkiye Biyiik Millet Meclisinde
(TBMM) grup kurabilmistir. Ortanin Solu ve merkez sag tartismalarinin
disinda gelisen bu hareketlerdeki en belirgin vasif, icine dogduklar1 habi-
tusun ozelliklerini fazlasiyla yansitmalaridir.

Makalede bu habitusun Tirkiye sosyalist solunda yarattig1 etki tze-
rinde 27 May1s ve askeri burokrasinin sistem icerisindeki yeri baglaminda
durulacakur.

27 Mayis'in Mirasi: Sistem icerisinde Ordu

Darbe Turkiye'de siyaset dist kalmis toplumsal gruplarin siyasetin merke-
zine tasinmasi surecinin de énuna acmis gozitkmektedir. Diger bir deyisle
emir komuta zincirinin disina c¢ikarak askeri bir darbe gerceklestiren su-
baylar darbeye destek ve darbeyi elestirme yaklasimlarinin da getirdigi di-
namizmle siyasetin kitlesellesmesinin ontni agmislardir. Bu kitlesellesme
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donem sonuna dogru marjinal egilimlerin de siyasal alanda belirmesinin,
siddet kullanimmin énuni acacaktir.

Ozellikle kentli egitimli simiflarin, sivil-asker bitrokrasinin cokea sika-
yet ettigi kisisel hak ve ézgirlikler konusunda 1961 Anayasasinin getir-
digi dazenlemeler 27 Mayis'n anlamlandinlmasinda etkili olacakur. Di-
ger taraftan ozellikle sosyalist solda 27 Mayisin dénemin sonuna kadar
kurucu kod olarak degerlendirildigi soylenebilir. Bu cercevede dénem ice-
risinde stireklilik gosteren ¢aba 27 Mayis aciklamak, ona bir yén tayin
etmektir. 27 May1s sonrasinda sosyalist yelpazenin farkli renkleri bir hi-
cimde 27 May1s't tanimlama; onun siddet tehdidini kendi siyasal programi
dogrultusunda bigimlendirme ve yonlendirme amacindadir. 1960 éncesin-
den bir Marksist tecrithbe getiren Hikmet Kivileimh da, TIP de 27 Mayis
darbesini sahiplenmisler, darbenin gercek amacini tanimlamaya ¢alismis-
lar ya da neden basarisiz oldugunu analiz etmislerdir.

Dolayisiyla donem icerisinde askeri burokrasinin rolil iizerine tartis-
malar1 anlamlandirabilmek ve degisimleri takip edebilmek icin 27 Mayis'in
nasil anlamlandirildigi ve 27 Mayis1 anlamadaki dénistmlerin tizerinde
durmak gerekir.

Bir Muhanik® yahut Bir Muharrek*: 27 Mayis

27 Mayis1 ele almada donem icerisinde farkliliklar gozlenmektedir. Bu
farkliliklarin olusmasinda devrim stratejisi tartismalar, TIP tartismalari
gibi Turkiye sosyalist solunu ilgilendiren sicak politik-teorik polemikler
etkili oldugu gibi ticincti danyada yasanan sosyalizm tecriibelerinin ya-
rattig1 hayal kiriklig: da belirleyici olmustur. Bu ¢ercevede ilk donemlerde
27 May1s1 kendine gore yorumlama, savunulanlar: 27 Mayis'a sdyletme, 27
Mayisa bir icerik olusturma ve bu baglamlarla savunma tavri belirginken
strateji tartismalar1 sonrasinda genel cerceve 27 Mayis'in ilerici bir hare-
ket olmakla birlikte bir devrim olamayacag: noktasina gelmis; dénem so-
nuna dogru ise iyiden iyiye elestirel bir tavir hakim olmaya baslamistir.

Bu elestirel tavrin ortaya ¢cikmasinda hassaten énemli olan husus devrim
stratejisi tartismasidir. Askeri burokrasinin éncti roli konusunda yasanan
tartismalar, bir sonraki safhanin milli demokratik devrim mi yoksa sosya-
list devrim mi oldugu tizerine ortaya cikan celisme 27 Mayis'n ele alin-
masindaki catallanmada da belirleyici olacakur. Milli demokratik devrim
tezini savunanlar 27 Mayis's onemsemeye, bir burjuva demokratik devrim,

3 Hareket ettiren.
4 Hareket ettirilen.
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anti-feodal ve ilerici bir hareket olarak degerlendirmeye devam ederken
MDD tezini elestirenler 27 Mayis'a elestirel yaklasmaya baslayacaklardir.

Dénemin basinda 27 Mayis1 sosyalist bir hareket olarak gormekten zi-
yade 27 Mayis sosyalizme giden yolu agan bir hareket olarak degerlen-
dirme egiliminin belirgin oldugunu goriiyoruz. Ornegin Sadun Aren 27 Ma-
yis hareketinin baglangic itibariyle sosyalist bir hedef gatmedigini; fakat
neticesinde olusan fikri ve siyasi ortamin sosyalist fikirlerin gelismesine
elverisli ortami yarattigini diisinmektedir (Aren, 1962). 27 May1s sosya-
lizme giden yolda olumlu bir adimdir. Aren’e gore 27 May1s Inkilap Hare-
keti ile genglik ve silahli kuvvetler ulkeyi suriklendigi karanlik akibetten
kurtarmak icin tesebbuiste bulunmuslardir (Aren, 1963, s. 3). Aren’in 27
Mayis’a iliskin kanaatleri okunurken bir onceki bolimde tizerinde duru-
lan sosyalizmi anlamlandirma bi¢imi de hatirlanmahdar.

Hikmet Kiviletmli da Aren’le benzer bir kanaat tasimaktadir. Aren'den
farkli olarak Kivilemh (disiplinli bir teorik bakisin bir neticesi belki de)
dénemin basinda da sonunda da, devrim stratejisi tartigmalari, TIP tartis-
malar1 gibi giincel siyasetten etkilenmeyen, 27 Mayis1 énemseyen bir ba-
kis agisina sahiptir. Aren dénemin sonuna dogru askerin ve gencligin roli
konusunda elestirel bir noktaya gelirken Kivilaml “Ikinei Kuvayi Milli-
yeciligimiz” (Kivileimli, 1965) noktasinda durmay: strdiarmektedir. Soyle
diyor Kivilciml:

“27 Mayis tegkilatlandirilan, yayindan bosandiran alkuct geng asker, ka-
ranliklar icinden kelleyi koltuga alip cikuilar, Bu iilkiciiler olmasalard: Tiir-
kiye'nin en bitytuk zibidi ve ziigirt yiginlannda baytyen hosnutsuzluk egi-

limi Bayar ve Menderes’in kuyrugunu yalamakla kiyamete kadar stirtinecek

miydi? Gérunus ona benziyordu,

Memlekette genis calisan halk yiginlarinin hosnutsuzluk egilimi ters yolda

soysuzlagiyordu. Bu haliyle o hosnutsuzluk egilimi 27 Mayis devrimini ba-

sarih kilmaya yetebilir miydi? Boyle bir seyi dastnmenin bile galunglugu

sahteligini ortbas edemez.” (Kivileimli, 1969a, s. 111}

Kiviletmli 27 Mayis hareketini “kediye gore budu bir DEVRIM 6nii-
neydik. ‘Dur bakalim, nipicak’ denilemezdi” citmlesiyle karsilamaktadir.
Kivileimlh bu cercevede [kinci Kuvayr Milliyeciligimiz metniyle Turk or-
dusunun devrimci gelenegini ilk okula giden cocuklarin bile anlayabile-
cekleri dille anlattigin soylemektedir. (s. 269). Kivileimlr'ya gére 27 Mayis
bir DEVRIM konag1 adini alabilir. Cinki tretici gtcleri yani tiretim iliski-
lerini bir olcude duzeltmeye yonelmistir ve éncesi donemde “cinayet” sa-
yilan sosyalizm 27 Mayis sonras: donemde bir biling diizeyine ulasmistir.
“Bu bakimlardan 27 May1s1 <<kediye gore budu>> bir devrim saymamak
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yanhstir.” Ancak 27 Mayis Kivileimlr'ya gore demokratik bir devrimdir. Bu-
tiinayle milleti kapsadig: icin ayni zamanda millidir. Millet bu devrimde
aktif bir rol almamakla birlikte gen¢ ordu giclerinin kolektif aksiyonuna
tarafsiz kalarak devrimi desteklemistir. “O bakimdan da 27 Mayis Mus-
tafa Kemal'in gutttgu Birinci Kuvayimilliye, Birinci Kurtulus Savast adl
<<milli demokratik devrim>>in actif1 yolda Tkinci Kuvayimilliyecilik, ya-
hut ITkinci Kurtulus Savasi, yahut <<YENI KURTULUS MUCADELESI>>
diyebilecegimiz <<ikinci Milli Demokratik Devrim>>in bir konagi olmus-
tur” (Kivileimli, 1969b, s. 274).

Kivilcimlrnin 27 Mayis'la Milli Mticadele arasinda arasinda kurdugu
dogrudan iliski dikkat cekicidir. Bu dénem MDD ve varyantlarini savunan
kesimlerde kemalizmi énemseme, Milli Mticadeleyi anti-emperyalist, an-
ti-kapitalist ve anti-feodal bir hareket olarak yorumlama durumu net bir
bicimde goriilmektedir. Bu baglamda 27 Mayis Atatiirk¢tuligun bir savu-
nusu, Atattrk¢ultgiun gericilige karst baskaldiris1 veya Atatiirkcaligun
geri dontusti olarak yorumlayan ve bu yorumu da sosyalizmle irtibatlandi-
ran yaklasimlar s6z konusudur.

(Karan, 1965b, s. 11) ozellikle Yon dergisi ¢evresinde belirgin durumda-
dir. Bu yaklasim 27 Mayis'a yon verme, 27 Mayis'in icerigini tespit etme
gayretinin de net bir uzantisidir. 27 Mayis ile Ataturkgulik arasinda ku-
rulan baglanti, sosyalist aydina hem devlet kurucu iradenin hem de rejim
kurucu iradenin korumasim saglamaktadir. Bu bakimdan oldukca kulla-
nigh bir diskur oldugu ifade edilebilir. Ozellikle Anayasanin sosyalizme
acik m1 kapali m1 oldugu tartismasinda Atattrk’e yapilan gondermeler sik-
lasacaktir. 27 Mays ise zeit geist1 sekillendiren hadisedir. Diger bir deyisle
zeit geiste temas eden bir retorik so6z konusudur.

Atatiirkctiluk ve 27 Mayis arasindaki iliski, MBK'da idarenin sivillere
birakilmasi ya da MBK'da kalmas: tartismalarinin yiritildagi donemde
de gandeme gelecektir. 27 May1s darbesini gerceklestiren kadro icerisinde
beliren iki yaklasim bicimi arasinda Sevket Sureyyamin durdugu yer dev-
rimlerin tatbiki icin askeri idarenin belli bir siire daha devam ettirilmesi
gerektigini savunanlarin tarafindadir. Aydemir'e gore 27 Mayis darbesini
gerceklestirenlerden ilki 1950-60 arasinda soysuzlastirilan demokrasiyi
kurtarmak ve tekrar rayina oturtmak gibi bir program oénerdigi icin ani-
versiteler tarafindan desteklenmis ve kendisine genis bir mesruiyet alanim
kolaylikla yaratabilmisti. Ancak ikinci grup aym destek olgusunden yok-
sundu. Halbuki bu grup Aydemir'e gore Atatiirk’e donmeyi, Atatiirk devrim-
lerini benimsemek ve onlarin dokunulmazligin korumak ve tamamlamak



144  tezkire

amac tasiyordu. Ancak Atatiirkculik denen yaklasimin sistemlestirilmis
bir bi¢imi yoktu. Ataturke¢tlugun bu sistemsizligi bir reform programi uy-
gulamay planlayan bu grubun sosyal bir doktrin ihtiyacini beraberinde
getiriyordu. Bu durum ikinci grubun fikirsizlesmesini ve lidersizlesmesini
beraberinde getirdi. Aydemir'e gore sadece Atattrk devrimlerini korumak
retoriginin gelistirilmesi dahi bu grubun ihtiyac duydugu fikir manzume-
sini saglayabilirdi® (Aydemir, 1962, s. 8).

27 Mayis, ozel olarak Turkiye ve cevresinde; ama genel olarak tim
tgiincu diinyada yayginlasmaya baglayan askeri yonetimlerin bir trend ha-
lini almaya bagladig1 bir donemde yasanacaktir. Dolayisiyla zaman iceri-
sinde uictincit diinyalardaki benzer askeri yonetimlerle 27 Mayis tecrtubesi
arasinda benzerlikler veya farkliliklar aranmaya baslayacaktir. Dahasi bu
dénemde Ordu icerisinde de hareketlilik olduguna dair soylentiler yaygin-
lasmaya baslayacaktir.

Adalet Partisi-CHP koalisyonunun bozulmasi, yerine CHP-YTP-CMKP
koalisyonunun olusmasi tizerine elestiriler yogunlasmis, bunun o6zellikle
Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi birkag¢ subayin emir komuta zinciri
disinda, ellerindeki silahin caydiriciligina giaivenerek hikameti devirme ey-
lemi oldugu yontnde st ortik elestiriler belirmeye baslamistir. Tam bu
noktada Mumtaz Soysal'mn itirazi vardir. Soysal 27 May1s1 gerceklestirenle-
rin ilk andan itibaren kendilerine “ihtilal” tamimim mtinasip goérdaklerini,
ihtilalin halk¢1 anlamlar ve yuksek duygular iceren bir sozctk oldugunu,
dolayisiyla Latin Amerikada siklikla goralen pronounciamientolar gibi de-
gerlendirilemeyecegini distunmektedir. 14 Mayis 1950 Cumhuriyeti ku-
ran toplumsal gruplarin, asker ve memurlarin iktidardan dasarildakleri
yerine toprak agalari, ticaret burjuvazisinin gectigi bir gan olarak deger-
lendirilmelidir. Yani bu tarihte iktidara halkin yararina calisacak bir ikti-
dar gelmedi. 27 Mayis ise halk mefaatine calisacak bu toplumsal grupla-
rin iktidar1 ele gecirme guinadur, bu yaniyla bir ihtilal ama yarim kalmus
bir ihtilaldir (Soysal, 1962, s. 20).

Soysal'in tespitlerinin oldukca stibjektif, dahasi kavramlar: tersyiiz
edici nitelikte oldugu soylenebilir. Oncelikle 27 Mayis gerceklestiren-
lerin ve bunu destekleyenlerin kendilerine ihtilal sifatim1 yakistirmalari,
gerceklestirilen seyin siyaset bilimindeki benzerlerinin darbe oldugu, se-
cimle ishasina gelmis kisilerin silahin caydiriciligs ile koltuktan kaldiril-
digy, kisacasi anti-demokratik bir uygulama oldugu gercegini degistirme-
mektedir. Dahas1 Soysal askerlerin yaptiklar: isin anlamim kendilerine dahi

5 27 Mayis'in esas bagarisizhifi ise bu iki yaklagimi meczedebilecek bir pratik ortaya koyamamis
olmasidir
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itiraf edemediklerinden bahisle 27 May1s1 anlamlandirmay1 denemektedir.
Bu tavir o dénem aydinlarinda oldukga belirgin bir ozelliktir. Boylelikle
bir buyurucu kod olarak 27 May1s tiim soylenenleri ve soylenebilecekleri
mimkiin ve mesru bir hile getirmektedir.

Ara tabakalarin éncii rolit konusunda ilerleyen dénemde oldukca sert
tavir takinacak olan, Talat Aydemir'in iki darbe tesebbusiine de elestirel
yaklasmis olan Aybar'in 27 Mayis1 degerlendirme sekli donemin genel te-
mayiillerini gostermesi bakimindan oldukea giizel bir ¢rnek olarak deger-
lendirilebilir. Soyle diyor Aybar:

27 May1s 1960 kurtulus Savas: Turkiyesinin bityiik giinlerinden biri: 15-19
Mayis, 23 Nisan, 30 Agustos, 29 Ekim, 27 May1s. 27 Mayis Kuvayi Milliye
ruhuna dontstir. Atatirkguligin yeniden dogusudur. 27 May1s emekgi hal-
kimizin tarih sahnesine bilincle cikma yolundaki ¢abasmin ileri bir merha-
lesidir. Tarkiye Cumhuriyeti'nin tabana oturma hamlesidir

27 Mayis'ta tarihimizin bir donemi ebediyen kapanmustir. 27 May1s Tirk sos-
yal demokrasisinin mesruluga kavustugu gundir. Sosyal hareketler o gin-
den sonra daha baytik bir hizla gelismeye baslamistir. Iscinin, koylinan,
emekten yana aydinlarin sesi daha giiclia cikiyor. Tarihimizde agagidan yu-
kar1 kurulan ilk parti Turkiye {sci Partisi o ginden sonra kurulmustur. Sos-
yal adalet kavram anayasaya o giinden sonra girmistir. Milli gelirin hakga
bolinmesi, toprak reformu, grev, toplu sozlesme, emekten yana devletilik,
planli kalkinma gibi konular 27 Mayis'tan sonra yaygin birer milli dava ha-
line gelmistir. Insan haklarina, sosyal adalet ilkesine dayanan anayasanin
tstinhiga esasi, 27 Mayis'tan sonra mileyyideye baglanmistir.

Demokrasimizin sosyal 6zumit yitirmek artik hicbir ¢ikarci intikamer gru-
bun harct degildir. Anayasay1 bir yana iterek yukaridan asag: bir yonetim
sistemi kurmak ve hele yasatmak ta artik kimsenin harc: degildir. Ciink
27 May1s anayasasimi uyanik ve demokrasiye bagh silahli kuvvetlerimiz,
emekci halk yrginlari, Ataturken genclik ve emekten yana aydinlarimiz ko-
rumaktadir. 27 Mayis harriyet ve anayasa bayrami Tark milletine kutlu ol-
sun (Aybar, 1963b, s. 4).

Aybar'in Bildirisinde ¢ vurgu hassaten dikkat ¢ekmektedir. Bunlar-
dan birisi 27 May1s sonras1 olusan diizenden Tiirk sosyal demokrasisi diye
bahsetmesidir.’ Boylelikle hem TiP’e hem de sosyalist hareketlere bir mes-
ruiyet zemini yaratilmis olmakta; bu hareketler sistem icerisinde konum-
landinlmaktadir. Dahasi bu sosyal demokrasinin savunuculugunun ve ga-
rantorligintn silahli kuvvetler, emekgiler, Atatiirkcti genclik ve aydinlara
birakilmis olmast dikkat cekicidir.

6 Dénemin baginda sosyalizmi anlamlandirmada sosyal demokrasi vb. ifadelerin de kullanildigin-
dan bir dnceki béliimde bahsedilmigti. Bak.: Béliim 1.1.
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Tkinci onemli vurgu ise yukaridan asagiya bir yontemin reddedilisidir.
27 Mayis kabullenilip kutsanirken 27 Mayis sonrasinda gelisen yeni as-
keri mudahale girisimlerinin (tistelik bu mudahale girisimleri ekseninden
sapmis olan 27 May1s' eksenine oturtma iddias: tasimaktadir) elestirel bir
sekilde karsilanmasi ilgi cekicidir. Bu durum TiP’in parlamenter yoldan
iktidara gelmeyi énemsiyor olmasi ve secim yarisina katilacak bir parti ol-
masi dolayisiyla cok partili secim sisteminin genel cercevesinin dayattig
bir yaklasim olarak da degerlendirilmeye musaittir. Bir baska deyigle TIP
icerisinde cesitli kademelerde bulunan kimselerin darbelere kars: bir po-
zisyonda yer aliyor olmalar1 dogaldir. Zira tiim parti mekanizmalarini fesh
edecek bir sistemi savunmak parlamenter yontemlerle iktidar ele gecirme
stratejisinin takipcisi TIP’in var olus nedenini ortadan kaldiracaktir. TiP’le
bir sekilde irtibat1 olmayan sosyalistlerin 27 Mayis benzeri askeri miida-
halelere acik olmalarimin sebebini de burada aramak gerekir.

Aybar'in mesajinda dikkat ceken 3.nokta 27 Mayis ile Atatirk¢ulugi
irtibatlandirmasidir. 27 May1s1 kurucu irade ile irtibatlandirmak 27 Ma-
yis'a mesruiyet sagladigi gibi 27 Mayis'in icerisinin doldurulmasinda marj-
lar1 da genisletmektedir. Boylelikle 27 Mayis'la irtibath bir Ikinci Kurtu-
lus Savas: diskuru insa etmek kolaylasacaktir. Aybar'in iki sene sonraki 27
May1s Hurriyet ve Anayasa Bayramu dolayisiyla yayimladigi mesaj bu ba-
kimdan guzel bir érnektir:

“27 Mayish Osman Pasa marsim soyledigimiz ganlerin heyecam ile aniyo-
ruz. Ve 27 Mayis't milli kurtulus savasimizin yeni sartlar alunda devami sa-
yiyoruz. Clinkit 27 Mayis dis ve i¢ somuriciler emrinde mesrulugunu kay-
betmis bir iktidara karg1 milletce direnisimizdir; tipki 45 yil éncesi gibi...

27 Mayis milli bagimsizhimiza, egemenlik haklarimiza kiskancca sarilmakur.

27 Mayis kaderde, kivancta ve tasada ortak; bolilnmez bir biitiin olma 6z-
lemimizdir, sosyal adalettir, temel insan haklaridir, gercek demokrasidir.

27 Mayis devrimcilik; koklu donistumlerle somiiriicil, gerici ekonomik ve
sosyal diizenden bir an 6nce siyrilma; uygar toplumlara yetisme azmimizdir,

27 Mayis planh ekonomidir, kapitalist olmiyan yoldan kalkinmadur.

27 Mayis baristir, yariun toplumeu, ileri, mutlu Turkiyesine giden yolda
Kurtulus Savasrndan sonraki ikinci adimizdir.

Ve de 27 May1s milletce evet dedigimiz anayasadir. Hirriyet ve Anayasa Bay-
ramimiz 27 Mayis'a gonilden bagh olanlarin ciimlesine kutlu olsun.” (Ay-
bar, 1965).

Fethi Naci Aybar’ bir adim gecerek “bilinen ilk grevden 83 yil sonra, ilk
sosyalist partimizin kurulusundan 55 yil sonra, Cumhuriyet’in ilanindan
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42 y1l sonra, 27 Mayis hareketinden 5 yil sonra” Meclis'e 15 milletvekili
ile giren TIP’i bu sadette saydig ilerici hareketlerin tek mirascis1 olarak
selamlamaktadir (Fethi Naci, 1966, s. 2-3).

27 Mayis bir anlamda buyurucu kod durumundadir. Belki daha dogru
ifadeyle boyle bir siyasallik bicimlenmis; gercek muhtevasindan siyrilan,
bakis acisina gore anlam kazanan bir 27 Mayis miti ya da tipolojileri or-
taya ¢citkmistir. Bu mit ya da tiplolojilere koruma zirh1 saglayan unsur ise
milliyetciliktir. Cemal Tural'in orduya gonderdigi kominizm karsiti emir-
name dolayisiyla tiim anayasaci giicleri bir milli cephede ortak hareket et-
meye cagiran; bir bagka yazisinda Sunay, Tural ve Demirel'in bir triumvira
olduklari iddiasindan hareketle bu anti-demokrat cephenin karsisina 27
Mayis'in dikilecegini iddia eden Dogan Ozguden iyi bir 6rnek durumun-
dadir (Ozgiiden, 1967b, s. 3).

1965 secimlerinde halkin Demokrat Parti'nin devami olan Adalet Par-
tisi'ni, tistelik hi¢c kimsenin taniy1p bilmedigi bir adamin Sileyman Demi-
rel'in liderliginde iktidara getirmesi 27 May1s'in sorgulanmaya baslamasinin
da ilk adimim olusturacaktir. Bu sorgulama kabaca iki turlit sekillenecek-
tir. Birinci hat 27 Mayis ilerici fakat yetersiz bir hareket olarak gorecek-
tir. Bununla birlikte 27 May1s savunusu baskin, 27 Mayis'a hedef koyma ve
bu hedefleri savunmatavr siirmektedir. Tkinci hat ise 27 Mayis1 bir bur-
juva devrimi olarak goren ve dolayisiyla elestirel yaklasan hattir. Idris Kii-
citkomer, M. Ali Aybar, Ecevit gibi kigtik burjuvaziyi simfsal olarak tah-
lil edip 27 Mayis'a karsi elestirel bir pozisyona gelen kimseleri de bu hat
icerisinde degerlendirebiliriz.

Kigitkomer ve Aybarda 27 Mayisa karst elestirel bir tavrin sekillen-
mesinde CHP'de sola donitik bir diskurun ve temayuliin belirmesinin et-
kisinin altin1 ¢izmek gerekir. CHP'nin T1P%e bir alternatif halini almaya
baslamasi; daha dogru bir ifadeyle TIP’in etki alanim zayiflatacak, kuctik
burjuva radikalizmine hos gelecek ve fakat buna smir da ¢ekebilen bir ce-
sit yumusatilmis sol soylem gelistirmesi hem CHP’ye hem de 27 Mayis'a
doniik tepkiselligi bicimlendirecektir. Ancak bunlardan birisinin sebep di-
gerinin ise sonug oldugu unutulmamaldir.

Sosyal Adalet dergisine gore 27 Mayis hareketine karsi toplumda du-
yulan o6fkenin sebebi bu hareketin devrimden sonra CHP'nin kontroliine
girmesidir. Baytk halk kutleleri Demokrat Parti devrine bityiik bir 6zlem
duyduklan icin degil 27 Mayis CHP ile anilir hale geldigi icin 27 May1s'a
tepki duymaya baslamistir. Bu bakimdan dergiye gore 27 Mayis devrimi-
nin en bayik sanssizligt 27 Mayis idarecilerinin isbirligi yapabilecekleri
o sirada tlkede toplumcu bir akimin bulunmayisiydi. Halbuki 27 May1s
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mesruiyetini kaybetmis bir iktidara kars: Tirk toplumunun buldugu co-
zamdir. Demokrat Parti mesruiyetini 6zel sektor araciligiyla kalkimma
stratejisini izledigi icin kaybettigine gore Turk milletinin bu mesruiyetini
kaybetmis olan iktidara kars: gelistirdigi ¢oztim olan 27 Mayis'in suur al-
tindaki fikri toplumcu fikirdir. Zaten bundan dolayidir ki 27 Mayis ha-
reketi toplumcu fikirin gelismesine miisaade etmistir. “O halde 27 May1s
devriminden alinacak ders ve ¢ikarilacak sonu¢ memleketi gene ayni ¢ik-
maza suritkleyecek olan 6zel sektor eliyle kalkinma yolunu artik bir daha
denememek olmaliydi. Ve iste gene bundan dolayidir ki 27 Mayism en
icten ve gercek savunuculari toplumculardir.” (Sosyal Adalet, 1964, s. 1)

27 May1s'n sahiplenilmemesi belki daha dogru bir ifadeyle hatalar-
nin CHP’ye ihale edilmesi egilimi 1965 secimlerine yaklasilan bir donemde
daha belirgin bir hal alacaktir. 27 May1s Darbesini gerceklestiren cuntanin
icerisinde yer alan daha sonra I. MBK’ya tiye olarak da giren (MBK tiyesi
oldugunda Binbasi-Yarbayliktan emekli) Muzaffer Karan Sosyal Adalet der-
gisinde nesrettigi makalesinde 27 Mayis'in herhangi bir partiye karst olma-
digim, ekonomik sebeplerden dogdugunu ileri surmuastir. Diger bir deyisle
Karan'a gore 27 May1s somitiren ile somiirilen arasindaki celiskiyi sona er-
dirmek tizere gerceklestirilmistir ve o donem iktidarda bulunan ve somii-
renlerin ishirlik¢isi durumunda olan DP oldugu icin oklari ona isabet et-
mistir. Bununla birlikte 27 Mayis siirec icerisinde ozellikle CHP tarafindan
dejenere edilmistir. Karan'a gore 27 Mayis'in temelinde yatan ekonomik zo-
runluluklardan dogmus yegane parti TIP'tir. TIP, Karan'a gore, programi
itibariyle Atatiirkctuliigiin on gordiaga devletgilik, halkcihik ve devrimcilik
ilkelerini Tirk toplum diizenine en uygun ve en yararh uygulayan parti
durumundadir. Anti-emperyalist ve anti-kapitalist ilkeleri ile Atatiirk’iin
izinde yurayen yegane parti TIP’tir (Karan, 1965a, s. 14-15).

TIP listesinden Meclis'e girecek olan, yani bir secim (oy) yarisinin ige-
risinde bulunan Karan'in 27 May1s' buyiik kitle destegine sahip olan Ada-
let Partisi'nin etki alanindan ¢ikarma cabasi olarak da degerlendirilmeye
musaittir. Bununla birlikte TIP’i 27 Mayis'n tek takipgisi olarak degerlen-
dirme egiliminin yam sira kemalizmi en dogru anlayan ve uygulayan parti
oldugunu iddia etme; diger taraftan CHP'yi 27 May1s1 dejenere etmekle it-
ham etme durumu CHP-TIP celismesinin 1965 secimleri éncesinde hangi
hat tizerinden bi¢cimlendigini gostermesi bakimindan énemlidir. Celisme
27 Mayis ve kemalizm tzerinden bi¢cimlenmektedir. TIP kendisini kema-
lizmin ve 27 May1s'in tek temsilcisi olarak gorme ve gosterme konusunda
1965 secimleri oncesinde bir ¢cekince tasiyor gozitkmemektedir.
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Zaman icerisinde 27 May1s hareketinin tek ve bityiik basaris1 1961 Ana-
yasasl olarak gosterilmeye baslanacakur (Cihan, 1966, s. 8-9). Fethi Naci
“Bir Zevk-i Tahattur” baslhikli yazisinda 27 Mayis'tan geriyve sadece bir ba-
sarisizhik hikayesi kaldigini; “gitti Menderes, geldi Demirel” seklinde ifade
etmektedir. Yazara gore 27 Mayis iktidar ortakhigindan uzaklasan burok-
ratik burjuvazinin hareketidir. Bu zinde kuvvetler/ara tabakalar 27 Ma-
yis'ta ne istemediklerini ¢ok iyi bilmelerine ragmen ne istediklerini bilmi-
yorlardi. Bu cercevede Fethi Naci gelinen noktada halk ve ara tabakalarin
ittifakinin basar: getirebilecegini; sadece ara tabakalara dayanan bir stra-
tejinin basarili olamayacagini, ara tabakalar meselesini 27 Mayis'in basa-
risizhiginin ogreticiligi 1s131inda yeniden degerlendirmek gerektigini ileri
stirecektir (Fethi Naci, 1967, s. 7).

Gorilecegi tizere donemin sonuna dogru 27 Mayis sinifsal karakteri
ile ele alinmaya baslamistir. Bu dogrultuda Aydinlhik dergisinin ¢ikis ya-
zisinda 27 Mayis'in kugiik burjuva koklerine yapilan vurgu dikkat cekici-
dir. Yazarlara gore 27 Mayis ashinda tutarh bir ideolojisi, bir siyaset ¢izgisi
olmayan ve fakat geleneginde kemalizmin millivetci-reformcu karakte-
rini tastyan burjuva btirokrasisi tarafindan gerceklestirilmistir ve bu simf
emekgilerle uyusan, emperyalistlerle celisen ¢ikarlara sahiptir. Ciink em-
peryalizmin kovulacag bir Ttirkiyede burjuva burokrasisi sisyaseten ve ik-
tisaden cok daha gucla bir konuma gelecektir. Tirkiye'nin emperyalizmin
egemenligi altinda olmas1 emekgei simiflar ve burjuva burokrasisi arasida
bir ittifaki zorunlu kilmaktadir. Emperyalizmin gileri ile milli demok-
ratik gticler arasinda bir muicadele sekillenecek; miicadele emperyalizme
kars1 milli giiclerin milli demokratik devrimi ile neticelenecektir (Aydin-
Ik, 1968a, s. 24-25).

Aydmlik'in ikinci sayisimin girisinde bulunan imzasiz “Turkiye Isci
Partisi ve Sosyalist Hareket” bashikli yazida ise 27 Mayis ozetle su sekilde
ele alinmaktadir: 27 Mayis tutarh bir anti-emperyalist, anti-feodal cizgiye
sahip olmamakla birlikte emperyalizmle isbirligi halinde olan bir iktidar:
devirmis kiictik burjuva sivil-asker btirokrasi hareketi mentfaati dogrultu-
sunda emperyalizmle ve feodalizmle ¢elismektedir. Bu tarihi kosullar bu
zumreyi emekcilerle ittifaka zorlamaktadir (s. 92). Burada 27 Mayis'a, si-
mifsal acidan bir elestiri getirilmekle birlikte son kertede ittifakin alti ci-
zilmektedir (Aydinlik, 1968b, s. 92).

27 Mayis siyasal gelisme tarihinde siiphesiz ileri bir adimdir. Selik bu
baglamda aydin buirokrat simifin durumunu inceler. Selik’e gore bu simf
bagimsizlik savasimi yuratmiis, 150 yillik tarihimiz boyunca bazi donii-
stimlere oncalik etmistir ancak emekgi siniflar yararina derinlemesine
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donuastmlerin baslaticisi ve yurtutiictist olamamislardir. Bu durumun se-
bebi bu kesimin herhangi bir ideolojisinin olmamasi, diger ideolojilere yas-
lanmak durumunda kalmasidir. Sivil-asker btirokrasinin kararl bir tavr
yoktur ¢unku kiicitk burjuvazinin diger ogeleri gibidir. 27 May1s hareke-
tinin de kendisinden beklenen emekgiler yararina bitytik dontstimleri ger-
ceklestirememesinin sebebi budur.

Selik’e gore TIP ve Yon dergisi cizgileri kiicik burjuvazinin burada
bahsedilen roli iizerinde ¢elisme halindedir. TIP kitlelerin sosyalist bir
biling kazanmas: icin miicadele ederken Yon bunu uzun ve zorlu bir yol
olarak gorup sivil-asker aydin kesimi sosyalizme yoneltmenin daha iyi bir
is olacagin dastnur,

Mehmet Selik’e gore Tirkiye kosullar icerisinde 27 Mayis gibi bir ha-
reket istense de istenmese de kacinilmaz gozikmektedir. Yon dergisi icin
yapilacak en hayirhah yorum da Selik’e gore burada devreye girmektedir.
Yon dergisi boyle bir kacinilmazligy gordagu icin ikinci bir firsatin kaybe-
dilmemesi i¢in onceden yapilmasi gerekenleri yapmustir. Sosyalist harekete
katkis1 da bununla simirhidir ancak gercek sosyalistlerin bunu sosyalizm
icin bir hizmet olarak saymalar1 miimkun degildir (Selik, 1969, s. 12-13).

Selik’in degerlendirmesi Emek cevresi ile Aybar arasindaki celismeyi
aydinlatct bir nitelikte oldugu gibi TIP’in 27 Mayis hareketine bakista, ku-
¢tk burjuvaziyi 6nemsemeyi stirdiren kanadinin goruslerini kristalize et-
mesi bakimindan da gtizel bir 6rnektir. 27 Mayis'a donik sert elestirelligi
ise Orduw'nun rola bahsinde takip etmek mumkundur.

Silahh Kuvvetflerin Roli

27 Mayis'a yaklasimdaki dontisiime paralel olarak silahli kuvvetlerin sistem
icerisindeki ya da sosyalist devrime giden yoldaki roli de degisim goster-
mistir. Ik donemlerde sosyalizmin anlasilma bicimiyle de paralel olarak
kalkinmayla irtibatl bir sekilde ele alinan Ordu dénemin sonuna dogru
devrim stratejisi tartismalari, devrim sturecindeki rolii gibi meseleler etra-
finda degerlendirilecektir. Bu stirecte Ordu'nun guncel siyasetle alakali bi-
¢imde de ele alindig1; dénem doénem “gerici” hareketlere kars: bir gavence
olarak da degerlendirildigi hatirdan cikarilmamalidar.

27 May1s'n hemen sonrasinda Ordu’ya yaklasimi yaklasimi Yon'de bul-
mak mumkundiir. Dergide yayinlanan imzasiz yazida ozellikle tizerinde
durulan husus Ordu'nun degismekte olan toplumlarda ayakta kalmast
muhtemel tek geleneksel gii¢ olarak kargasay1 onleyebilecek ve istikrari
strdurebilecek tek yap1 oldugudur (Yon, 1962, s. 17).
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Bu cercevede Ordu 27 Mayis Darbesinin ardindan sosyalist aydin tara-
findan devrimci bir potansiyel olarak gorulmustir. [lhan Selcuk Orduyu
Tiirkiye'nin geleceginin sigortasi olarak degerlendirirken onun halkin aley-
hine olacak herhangi bir faaliyet icerisinde bulunmayacagim kanitlayabil-
mek i¢in Iran’la bir takim kargilastirmalar yapmay1 denemektedir. Selgcuk’a
gore Iran’da Ordu Sarayin Tirkiye'de ise halkin Ordusudur, Ordu Turki-
ye'de Batililasma” hareketlerinin, hiirriyet hareketlerinin éncasadir (Sel-
cuk, 1962, s. 10).

Turkiye'de Ordwnun halk, halkin da Ordu oldugunu, ikisinin birbirin-
den ayrilamayacagini iddia eden {lhami Soysal'a gore ise silahh kuvvetler
Turkiye'de her tirlu gericiligin karsisinda ve II. Mahmud déneminde ku-
rulan Nizam-1 Ceditle birlikte tiim yeniliklerin yamindandir ve destekci-
sidir. 27 May1s Ordu'nun bu karakterini unutanlara derslerin en giizelini
vermistir. Bu cercevede zinde kuvvetlere dusen gorev Ordunun etrafinda
kenetlenmektir (Soysal 1., 1962, s. 7). Benzer sekilde artuirilabilecek 6r-
nekler Ordu mudahalelerinin ilerici bir nitelik tasidigi kanaatinin de se-
bebidir. Bu kanaati besleyen hususlarin basinda ise Kemalizmle kurulan
irtibat gelmektedir.

Silahli kuvvetler Atatirk devrimlerinin koruyucusu olarak ele alin-
maktadir. Bu gercevede Ordunun politikayla irtibatinin ne olmasi1 gerek-
tigi sorusu da ¢oéziime kavusturulmus olmaktadir. iThan Selguk bu durumu
“ordu kuctik siyasetin icerisinde olmamalidir” camleleriyle ifade etmekte-
dir. Ona gore Ordunun rolit devrimciliktir, Atatirk devrimlerinin muha-
fazasidir ve 27 Mayis bu baglamda pozisyonunun takipcisi oldugunu net
bir bicimde gostermistir (Selcuk, 1965b, s. 5).

Tuark Ordusu ve Kemalizm arasinda dogrudan bag kurup 27 Mayisla
kemalizmi, bu ikiliyle de Orduyu esitleyen yaklasima sahip olan kimse-
lerin askeri burjuvaziye donik elestirelligin oldukca arttign dénemlerde
dahi bu esitligi savunmaya devam ettikleri soylenebilir. Bu savunucularin
en istikrarhilarindan birisi Yasar Kemal'dir. Genglik hareketlerinin bagla-
dig1 bir donemde Yasar Kemal'in asagidaki ifadeleri durumu net bir bi-
cimde ortaya koymaktadir:

(..) Turk Ordusu milletinin daha fazla kolelesmesine, sémiirge olmasina

izin veremez. Tirk Ordusunun karsisina bir polis ordusu, onunla birlikte

AP’nin iki yaz binlik milis ordusu. Tark Ordusunun karsisina ordular, or-

dular... Bence bunlarin hepsi bos. Tirkiye'de gticlii bir Mustafa Kemal genc-
ligi... Mustafa Kemal gibi bir adamin geldigi memleket sonuna kadar uydu,

7 llerleyen bélimlerde goriilecepi iizere Selcuk Batilagma konusunda oldukga elestirel bir noktaya
gelecektir. Ancak Ordunun rolii konusundaki kanaatleri degismeyecektir.
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somurge vapilamaz. Yapmak isteyenler mutlak ve mutlak baslarinin bela-
sin1 bulurlar. (...) Tirk Ordusunun Baskumandam hila Mustafa Kemal'dir.
Ve ilericilerinin baskanlari da hala Mustafa Kemal Atattrk’viir. Ve Atatiirk
hichir cephede hila kesinlikle maglup edilemedi” (Yasar Kemal, 1968, s. 5).

Yasar Kemal bu taviryla “Turkiye, orduya dayanarak ve ordusunun
destegiyle gericiligi ve gericileri yenmesini bilecektir” (Avcioglu, Rejim
Buhrani, 1962, s. 3) diyen Avcioglu ile de paralele diismektedir. Diger bir
deyisle Ordu ile Kemalizm arasinda kurulan iliski, onun her tarla aksi-
yonunun ilerici, anti-feodal ve anti-emperyalist olarak konumlandirilma-
sim kolaylastirmaktadair.

Aydin Yal¢in'in sosyalist solu ve Yon dergisini tepeden inmecilikle sug-
ladig1 bir yazisina Yon dergisinde verilen cevap su sekildedir:

“Bir takim sosyalistler bu iddialar: 21 Mayis 1963'ten sonra Cemal Tural'in
Sikiyonetim Komutanhigi sirasinda da ihbar niteligi tasiyan basyazilarda ileri
surmiuslerdi. [Cuntacilik ve tepeden inmecilik su¢lamalanndan bahsediyor
0.b.] Gualdik gectik. Cevabimiz herkesin sindigi, suglu aradigi ve Harbiye-
li'ye yukledigi bir zamanda Harbiyeli'yi teredditstiz savunmak oldu, YON bu
yiizden 15 ay kapali kaldi. Ama biz hicbir cunta hareketi ile ilgisi bulunma-
dig1 halde Harbiye'nin ve Ordu'nun en atesli savunuculugundan vazgecme-
dik. Zira bilmekteyiz ki anayasanin da Atatirk devrimlerinin de bugin tek
teminati Ordu'dur. Kaldirimiz Ordu'yu yalmz anayasa yirtilip anlmaz, hila-
fet bile geri gelebilir. Ordu'nun biz iste bu inancla tizerine titremekteyiz ve
bu arada biittin milliyetcilerin i¢ ve dis gerici kuvvetlere kars: birlesmesini
istemekteyiz. Alt1 yildir yayinlanan YON hicbir sayisinda yukaridaki esastan
ayrilmamistir. Eger bunun ad: tepeden inmecilik ise biz tepeden inmeciyiz.
Biz bunun Atattrkeulitk, millivetcilik oldugu inancindayiz.” (Yon, 1967, s. 2)

Avcioghwnun yaklasiminda da rahatlikla goriilecegi tizere Kemalizm,
sola yoneltilecek “tepeden inmecilik” elestirilerine kars1 da gri¢la bir sa-
vunma bariyeri olusturmaktadir. Bu bariyer zaman zaman siyasetin bicim-
lendirilmesine de zemin hazirliyor olmasi bakimindan onemlidir. Celal
Bayar'in saglik sorunlar sebebiyle affedilip Kayseri Cezaevinden tahliye
edilmesi tizerine Ankara ve Istanbulda gerceklestirilen 6grenci eylemle-
rine askerlerin de destek vermesi, Genelkurmay Baskan1 Cevdet Sunay’in
hukiimete uyarida bulunmasi Yon dergisi tarafindan heyecanla karsilan-
mustir. Yon'tin kapaginda bu hadiseler “Statitkoculara Son Thtar” seklinde
aktarilirken, Dogan Avcioglu hadiseleri “zinde kuvvetlerin son sahlanis1”
diye yorumlamaktadir (Avcioglu, 1963, s. 3). Cevdet Sunay’in fotografimin
altinda ise “kéti politikaciya ihtar” ctimlesi dikkat cekmektedir. Cemal
Giirsel'e 37 doktorun imzasiyla isgéremez raporunun verilmesi sonrasinda
dogan Cumhurbaskanhg: krizinde Yon cevresinin yaklasimi oldukgca basit
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ve net olmustur. Yon'tin 18 Subat 1966 tarihli 151.sayisimin kapak fotog-
rafi Orgenaral Sunay mansetli bir Sunay karikataruadir. Siyasetin 6ntne
yeniden bir sivil cumhurbaskam se¢me imkan1 ¢ikmisken krizi derinles-
tiren yayilar: ve telkinleriyle Yon cevresi bu degisimin beklentilerine uy-
gun gerceklesmesini engelleyen unsurlardan birisi olmustur.

Talat Aydemir Hareketi ve Ordunun Roliinin Sorgulanmasi

Talat Aydemir’in darbe girisimlerinin Turk sosyalizminde daha sonraki do-
nemde daha da derinlesecek bir tartismanin fitilini atesledigi soylenebilir.
Bu dénemde sosyalizmi (degisik adlarla da olsa) savunan aydinlarin nere-
deyse tamami sorunlarin ¢éziimit icin sosyal yapida bir takim reformla-
rin yapilmas: gerektigi noktasinda hemfikirdir. Ama bu reformlarin nasil
gerceklestirilecegi konusunda yollar ayrilmaktadir. Bir yanda halkimn siyasi
suur seviyesinin gelismedigini ve dolayisiyla secimsiz, partisiz, yukaridan
asag1 gerceklesen sosyal yap: reformlarinin yol acacag: bir kalkinmay1 sa-
vunan kesimler diger tarafta ise parlamenter sistem icerisinde miticadele
edilmesi gerektigini savunan kesimler bulunmaktadir. Talat Aydemir’in
darbe girisimleri bu eksenleri billurlastiracaktir.

Yon'de Irak’ta Subat 1962'de gerceklesen darbe dolayisiyla bir yazi ya-
yinlayan [lhan Selcuk'un kanaatleri dikkat cekicidir. Selcuk’a gore Irak’ta
1958'de darbe ile iktidan ele geciren Albay Kasim, aradan gecen 4 yil bo-
yunca yarun bir toprak reformu disinda ciddi tek bir adim atmamistir. An-
lasildig1 kadariyla Selcuk’a gore boyle bir idarenin yeni bir darbe ile devril-
mesi mesrudur. Diger taraftan Tirkiye'de de 27 Mayis'ta gerceklesen ilerici
“ihtilal”in tizerinden 2 yil gecmesine ragmen bastaki hikametin olumlu
tek icraati bulunmamaktadir. Parlamento digi ilerici giiclerin érgatlenme-
sinden de bahseden Selcuk’un Tiirkiye'de de mevcut iktidara yonelebilecek
bir darbeyi bu cercevede mesru gordugii soylenebilir (Selcuk, 1963, s. 11).
Nitekim Selcuk’un bekledigi darbe girisimleri pespese gelecektir.

27 May1s'tan sonra Ordu icerisinde ¢ok kisa bir siire icerisinde ¢ok sa-
yida cunta meydana gelecektir. Orduda cuntacibk faaliyetinin artmasimin
sebebi 27 May1s'in emir-komuta zinciri disinda, alt ratbeli subaylar tara-
findan gerceklestirilmesidir.® Neredeyse tamami 27 Mayis gercek hede-
fine ulastirma amacina yonelmis olan bu cuntalar arasinda en énemlisi-
nin (sonuglan itibariyle de) Talat Aydemir cuntasi oldugu soylenebilir. 27
Mayis gerceklesirken yurt disinda olan Aydemir yurda déndugtnde Kara
Harp Okulu Komutanhgina atanmistir.

8 Bu durum TSKda ciddi bir rahatsizlik yaratacak, sonraki donemde emir-komuta zinciri diginda
gelisebilecek hareketlere izin verilmeyecektir.
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Bu esnada 15 Ekim 1961'de secimler gerceklesmis ve DP’nin devami ola-
rak goralen fakat eski bir asker olan Ragip Gumuspala ile kontrol altinda
tutulmaya calisilan Adalet Partisi secimlerden birinci parti olarak ayrilmis-
tir, Askerin beklentisi ashnda CHP’nin secimleri tek basina kazanacagidir
ancak tablo beklenenin aksine olusmustur. Bunun tizerine aralarinda daha
sonra Genelkurmay Baskan da olacak olan Cemal Tural'm da bulundugu
10 General ve 28 Albay Istanbul'da 21 Ekim Protokoli adi verilen belgeyi
imzalayarak secim sonuclarim iptal etme ve MBK'y1 lagvetme tehdidinde
bulunmusglardir. Gelisme tzerine Genelkurmay baskan: ile Kara Kuvvet-
leri, Hava Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri Komutanlarinin yani sira Birinci
Ordu, Tkinci Ordu ve Ugtiined Ordu komutanlarinin da kauldig bir top-
lant1 ile CHP lideri Inont, AP lideri Giimispala, CKMP lideri Bolikbas:
ve YTP lideri Alican’a bir protokol imzalattirilarak Inéniniin Basbakan-
lig1 ve Giirsel'in cumhurbagkanligi diginda hig bir alternatifin giindemde
olmayacag garanti altina alimmaya ¢alisilmistir. Dahasi DP yanhisi oldugu
bilinen ve Samsun Senatora secilen Ali Fuat Basgil'in Cumhurbaskanligina
aday olmas1 da Basgil tehdit edilerek engellenmistir. Gursel'in Cumhur-
baskan1 Inoni'nin Basbakan olmas: saglanmakla birlikte bu gecici bir ra-
hatlama saglamis, Ordudaki cuntacilik faaliyetlerini sona erdirmemistir.’

Ordunun yeni bir darbe girisiminde bulunacag: soylentileri yayilinca
Ismet Indnit bir radyo konusmasi gerceklestirerek Anayasal diizeni orta-
dan kaldiracak her turli girisime kars: duracagim deklare edecektir (Hi-
tay & Cetin, 2003, s. 83). Inéni‘niin bu aciklamasi Ordu icerisindeki
cuntaci subaylarin AP’ye oldugu kadar CHP’ye de tepki duymalarina yol
acacaktir. Inonivniin de radikal subaylara doniik sert bir tavir icerisine gir-
mesi hatta etkili gorevlerde bulunan subaylar: pasif gorevlere tayin ede-
cegi seklinde yayilan haberler sonrasinda Kara Harp Okulu Komutam Ay-
demir énce TSK emir komuta zinciri icerisinde mudahalede bulunmak
icin sartlari zorlamms; Inonirnan kendisini APlilere ling ettirecegi habe-
rini (Aydemir T. , 1968, s. 130) almasinin ve harekatin emir komuta zin-
ciri icerisinde gerceklesmeyeceginin anlagilmasinin ardindan ise kendisi
bir darbe girisiminde bulunmaya karar vermistir. Ancak daha 6nce ken-
disiyle birlikte olacagin ifade eden hi¢ kimse bu muidahaleye yaklasma-
digr igin 22 Subat 1962 gecesi Aydemir sadece Harp Okulu ¢grencileri ile
boyle bir mudahalede bulunmak zorunda kalmig ve darbe girisimi basari-
sizlikla sonuclanmistir. Aydemir ve arkadaslan teslim olmak karsihiginda

9 Orsan Oymen bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “[27 Mayis sonrasinda] (...) Silahh Kuvvet-
ler biinyesi i¢inde yeni yeni cuntalarin kurulmas piyade ¢adir1 kurmaktan daha kelay oluyordu.”
(Oymen, 1987, 5. 308)
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yargilanmayacaklar1 giicencesini alarak harekati sonlandirmiglardir. Bu-
nunla birlikte Aydemir 27 Mayis1 gercek hedeflerine ulastiracak bir mi-
dahale fikrinden tamamen vazge¢mis degildir."

Inonu darbe girisiminin atlanlmasindan sonra radyoda yaptig1 konus-
mada Harbiyelilerin aldatilarak bu harekata katildiklarini ifade edince
sular bir kez daha hareketlenecektir. Istanbul, Ankara ve Izmir'de Harbi-
yeliler Atatiirk anitlarina tizerinde Harbiyeli Aldanmaz yazili celenkler bi-
rakacaktir. Harbiyelilerin Inonw'ye karsi bu tavri Aydemir’in harekatinin
ikinci bir safhasi olacaginin da acik delili gibidir. 21 May1s'ta yine Ayde-
mirin éncilitk edecegi darbe girisiminin parolast da bunu gostermekte-
dir: Harbiyeli Aldanmaz.

Aydemir kalkismanm ardindan Mart ayinda emekliye sevk edilir. Bu
stire zarfinda MBK’dan tasfiye edilen 14lerin daha fazla gorunir olmasi
Orduda darbe beklentisini arttiric1 bir etki yaratacaktir. Bu atmosferde Ce-
lal Bayar'in 6 ayhgina sarth tahliyesinin yaratug olaylar ve tepki yeni bir
darbe icin uygun zemini yaratacaktir. Orduda zaten bir cunta enflasyonu
yasanmaktadir ve “bu ‘liberal ihtilal ekonomisi'nin gecerli oldugu pazarda
erken kalkan mah gotarecekti!” (Oymen, 1987, s. 410). Bu enflasyonu firsata
cevirmek tizere Talat Aydemir 21 Mayis'ta bir kez daha darbe girisiminde
bulunacak, Radyo Evini ve baz1 yerleri ele gecirmesine ragmen Genelkur-
may Baskan1 Cevdet Sunay’in hitkiimetin emrinde oldugunu aciklamasi-
nin ardindan darbe girisimi sonecek ve Aydemir tutuklanacaknr. Catig-
malarda 8 kisinin 6ldigu 21 kisinin yaralandigi 21 Mayis darbe girisimi
sonrasma Talat Aydemir ve Fethi Gurcan idam edilecek, 29 sanik miieb-
bet hapse, 78 sanik ise cesitli cezalara carptirilacakur.

Darbe girisiminin sosyalist soldaki yankilar: da 12 Mart 1971’e kadar
farklilik gostermeye devam edecektir. Ankara Stki Yonetim Komutanhgi-
min 14 Numarah Bildirisi ile 20-21 Mayis olaylar1 hakkinda tefrika, ro-
portaj, yorum ve buna benzer nesriyat yapilmasi yasaklanmistir. Sosyal
Adalet’in 11. sayisinda yayinlalan M. Ali Aybar yazis: ise esasen 20 May1s

10 Burada Kayal’'nin kanaatlerinden bahsetmek gerekir. Kayalr'ya gore 22 Subat bir darbe girisimin-
den ¢ok bir uzlast arayisidir. Kayali bu fikrini iki gerekgeyle destekler. Aydemir’i destekleyen Fethi
Giircan bu sirada Cumhurbagkanlign Muhafrz Alay Komutanidir ve Aydemire Cumhburbagkans,
Bagbakan, Bakanlar Kurulu ve Kuvvet Komutanlar: toplanti halindeyken hepsini tevkif etme tek-
lifinde bulunur. Aydemir bunu reddeder. Inénii ise Aydemir ve arkadaslarina affetme teklifinde
bulunmugtur (Kayali, 1994, s. 102-103). Ancak Aydemir’in tavrt uzlagidan ziyade bir strateji hata-
st olarak degerlendirilmeye miisaittir. Zira hareket yatigir yatigmaz Harbiyelilere seslenerek soyle
demigtir: “ “Ihtilal durmustur, fakat bitmemistir. Yine baginizda ben olacagim ve ihtilali beraber
yapacagiz” Inénivniin bu tavr1 uzlasma arayigindan ziyade Ordudaki béliinmeleri 6nleme ve ken-
di prestijini arttirma gayesiyle atilmig bir adim gibi gozitkmektedir. Diindar Seyhan da 22 Subat'n
daha ¢cok savunma arnach oldugunu ileri siirmiistiir (Seyhan, 1966, 5. 199).
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darbe girisiminden bahsetmemekle bitlikte bu darbe girisimine esasli bir
elestiri durumundadir (Aybar, 1963a, s. 8-9).

Yukarida da ifade edildigi tizere darbe girisimleri sonrasinda sosyalist
solda ayrismalar belirmeye baslayacaktr. Tiirk ordusu gibi yurtsever bir
orduda 27 May1s'tan sonra bile ihtilal girisimlerinin olmasini Sosyal Adalet
dergisi 27 Mayis'la ongorilen devrimlerin gerceklestirilememis olmasina
baglamaktadir. Dergiye gore Turkiye'nin ekonomik yapisi 27 May1s once-
sinde ne ise 1963 Nisan'inda da odur ve bu yizden Ordudaki ihtilal giri-
simlerinin 6nt alinamamaktadir. Dergi Ordudaki ihtilal girisimlerini olum-
suzlamamakla birlikte istenmeyen bir durum olarak degerlendirmektedir
ciinkit her seyden énce Turkiye'de 27 Mayis gibi kansiz bir ihtilal ortam
ortadan kalkmustir. Dahas1 devrimei bir kadro bile ishasina gelse toplum
bu kadro ihtilalle ishasina geldigi icin yuzyillardir oldugu gibi devrimlere
direnecektir. Dolayisiyla dergiye gore ¢ikar yol demokratik yoldan emekci
kitlelerin, halkin egitilmesidir (Sosyal Adalet, 1964, s. 3).

Sosyal Adalet dergisinin Haftanin Olaylar1 boliimiinde Talat Aydemirin
darbe girisimini degerlendirme bicimi daha elestireldir.

“20/21 Mayista sehitler vermemize sebep olan Talat Aydemir ve arkadasla-

rimin silahl isyan hareketleri, ordunun ve milletin sagduyusu ile memleketi

uydurma bir <<aydinlar diktatoryasi>>ndan kurtarmustir. Sahte kemalizm

perdesi arkasinda ulusu geriye gotiirecek bagkaldirmanin suclulart Mamakta
hesap vermektedir.” (Sosyal Adalet, 1963b, s. 3)

Talat Aydemir'in darbe girisiminin uyardig1 aydinlardan biri de Fethi
Nacidir. Fethi Naci az gelismis tilkelerde birer “tiniformali orta simif dik-
tatorlaga” halini alan darbe yonetimlerinin demokrasi ile alakasiz, halktan
korkan yonetimler oldugunu ileri sirecektir. Nasirin ideologlarinin ortaya
attiklar1 “6nce sosyal adalet sonra siyasi demokrasi” sloganinin ne kadar
temelsiz oldugunu deneyimler gostermistir. Bu noktada Fethi Naci'nin ¢6-
zam yolu aktif bir halk hareketi ve parlamenter demokrasi icerisinde halk
kitlelerinin suurlandirilmasidir (Fethi Naci, 1963, s. 7-8).

Behice Boran da Kestirme Yol Yoktur bashikl yazisi ile 20 May1s 1963'te
gerceklesen darbe girisimini elestirmektedir. Boran'a gore tepeden inmeci
bir reform anlayisin1 dayatmak isteyenlerin umutlar: bu darbe girisiminin
basarisiz olmasi ile kirlmistir. Bununla birlikte darbe girisimi basarili ol-
saydi dahi Boylesine umitler eninde sonunda kirilacakti ¢iinku tepeden
inme tedbirlerle toplum yapisinda degisiklik yapilmasi imkansizdir. Bo-
ran’in kestirme yolcular olarak niteledigi grubun bir kere iktidar ele geci-
rildikten sonra halk yararina icraatlar yapilacag: ve dolayisiyla halka da-
yanan bir iktidar tesekkiil edecegi gorusumii elestiren Boran’a gore bu grup
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halk destegini, halka dayanmay1 pasif anlamda anlamaktadir. Boran’a gore
mutlaka halkin yararina bir idare halke bir idare demek degildir. Dolay1-
styla Anayasanin teminati altinda aydinlarla kitlelerin kaynasmasinin yol-
larini aramaktan baska bir yol Boran'a gore yoktur. Bu dogrultuda Boran
kendi goraslerini Nasir 6rnegine dayanarak ctriitmeye calisanlar da “Tur-
kiye ne Misir, ne Gana ne de Gine'dir” ciimlesiyle cevaplamaktadir. Ancak
“gelenekleri bakimindan devrimci, kaynag ile halktan olan” seklinde de-
gerlendirdigi Ordunun siyasal ve sosyal roltiniin bir hi¢ oldugu gorusinde
de degildir. Boran'a gore bu Ordu ilerici aydinlar halk katlelerini biling-
lendirmede gii¢ birligi yapmay1 basarabilirseler sekli demokrasinin gercek
demokrasiye déniismesine “koruyucu ve destek” olacakti (Boran, 1963, s.
3). Boran'in yaklagimi Kemalizme yaslanarak darbeyi savunanlara kars
yine kemalizme yasalanarak darbeyi elestirme olarak degerlendirilebilir.

Orduya yonelik elestirel tavrin gelismesinde ve yayginlasmasinda Ant
dergisinin rolime de vurgu yapilmalidir. Dergi yayinlandiktan kisa bir stre
sonra OYAK dolayisiyla Ordu’yu kapitalistlesmekle suclayacaktir. Dahasi
Basbakan Demirel de stk sik halktan aldigi iktidar ytiksek komutanlarla
paylasmakla, onlar1 iktidarina ortak etmekle elestirilecektir. Ornegin der-
ginin 11. sayisinda MGK “hukimet tstinde bir iktidar” olarak takdim
edilmektedir (Ant, 1967a, s. 6).

21 Nisan 1967'de Yunanistan'da gerceklesen darbe askerin siyaset icin-
deki roltt konusunda ¢ekincelerin olusmasina sebep olacaktir. Ornegin Ant
dergisi darbe haberini okuyucusuna “Boylece Amerikanin yardim elini
uzattigl her memleket gibi, butan mukadderanim Washingtona baglamis
olan Yunanistan'da sasmaz bir siiratle felaketin kucagina suruklendi” sek-
linde duyurmaktadir (Ant, 1967b, s. 4). Artik giicanti (halka ragmen) halk-
tan alan ve halk vararina ilerici Ordu aksiyomlarindan ABD gudiumutnde
askeri darbeler noktasina gelinmis olacakir.

Dogan Ozgiiden “Tehlikeli Oyun” baghkh vazisinda Tirkiye'de demok-
rasiye paydos diyecek ve anayasayi rafa kaldiracak Latin Amerika tarzi bir
askeri midahalenin hentz gerceklesmemis olmasmin sebebi olarak ABD
ve komprador kapitalizminin bunu hentaz gerekli gormemis olmasim gos-
termektedir (Ozgtuden, 1967, s. 3). Diger bir deyisle Ozgiiden'e gore em-
peryalizm ve yerli isbirlikcileri ¢ikarlarini bir askeri darbede gordiklerinde
Turkiye'de de bu darbe gerceklesecektir. Yazar boylelikle 1960’11 yillarin
ilk yarisinda yaygin goriis olan Ordu'nun anti-emperyalist oldugu dtstun-
cesinin de disina ¢ikmaktadir.

Ozgiden Ordunun rolit konusunda cekimser bir pozisyonda kalmakla
birlikte zaman icerisinde parlamentarizme olan inancini da kaybetmistir.
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Ozellikle TiP’teki boliitnme esnasinda Aybar’in ¢okga parlamentarizm, de-
mokratik yoldan iktidara gelme vurgusu yapmasima Ozguden katilmamak-
tadir. Soyle diyor Ozgiiden:
“Tirkiye'de duzen degisikliginin ve sosyalizmin kurulmasimin demokra-
tik yoldan yani genis halk kitlelerinin oylariyla gerceklesmesi siiphesiz her
gercek sosyalistin samimi dilegidir. (...) Ve yine suphesiz bilinir ki buyik
emekci kitleler bilinclenerek ve kendi iradelerini kullanarak kurduklar: bir
sosyalist diizene kendisine tepeden inme kabul ettirilmis bir sol diizenden
daha sevkli olarak sahip cikarlar. Ne var ki Tirkiye gibi geri birakurilmas,
emperyalizmin en kirli oyunlarina sahne clan bir ulkede birakin sosyaliz-
min zaferini sosyalist hareketin varligini dahi sadece bir yasalar anasinin,
bin bir dalavere ile yuritilen bir se¢im mekanizmasimn garantisine bagla-
mak mimkiin degildir. (...) Asla unutulmamalidir: Turkiye'de oy kuvveti ile
kaba kuvvet atbasi gitmektedir, hatta ¢ogu zaman ikincisi ilkine gore agir
basmaktadir. Sosyalistler ve sosyalist hareketin baginda bulunanlar bu ger-
cekleri hichir zaman gozden uzak tutmamalidirlar (Ozgiiden, 19694, s. 3).

Ozgiiden bir baska yazisinda parlamentarizmden “bir amag degil arac”
diye bahsetmektedir (Ozguden, 1969, s. 3). Bu bakimdan Ozgiiden’in AP
iktidarini devirecek sola yatkin bir askeri yonetimi kabullenebilecegi iddia
edilebilir. Zira Ordu ve ihtilal tehdidi devamli surette sallanan bir demok-
les kilic1 olma huviyetini bir bicimde siirdiirmektedir. Ornegin Basbakan
S. Demirel'in anayasanin sosyalizme kapal oldugu seklindeki beyanatina
oldukea sinirlenen Ozgiiden Demirel’i anayasay1 cignemek, bir dikensiz giil
bahgesi yaratmaya calismakla itham ettikten sonra eklemektedir: “Anaya-
salara ragmen yaratilan dikensiz giil bahcelerinde ise bah¢ivanlarin basim
isteyen ihtilallerin de filizlendigi unutulmamaldir” (Ozgiden, 1967d, s. 3).

Ozguden’in yonetimindeki Ant dergisinde DPlilerin affedilip 21 Ma-
yiscilarin affedilmemesinin elestiri konusu edilmesinden de bu sadette
bahsedilebilir (Ant, 1967c, s. 2)."* Universite isgalleri hakkinda Meclisteki
goriismelerde Behice Borana tepki gosterip susturulmasini isteyen AP mil-
letvekili Thsan Ataov, Ant dergisinde bu yasananlar anlatilirken “22 Subat
ve 21 Mayis'ta girecek fare deligi arayan kisi” olarak tavsif edilmesi Ayde-
mir’in darbe tesebbuslerinin Ant dergisi tarafindan olumsuzlanmadigim
gostermesi, Ordu'nun had bildiriciligini ortaya koymas: bakimindan énem-
lidir (Ant, 1968, s. 4-5). [lging bir niiansa isaret etmesi bakimindan burada

11 Dergi 2] Mayis darbe tesebbiisiine katildiklar1 i¢in tutuklu bulunan eski subaylarin TBMM tara-
findan affedilmesini yu gekilde kargilamaktadir: “Anayasay1 ihlalden mahkum eski DP yonetici-
leri ve milletvekilleri serbest dolagirken idealist subaylarin demir parmaldiklar ardinda bulundu-
rulmasi bityiik bir haksizlikt1” (Ant, Haftanin Notlari, 1968, 5. 3).
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isaret etmekte fayda var: Ozguden'in ve Ant'in MBK'ya elestirel yaklagir-
ken son déneme kadar Aydemir ve Giircan’1 olumlamas: enteresandr. **

ilhan Selguk’un Celal Bayar'in affedilmesi sonrasinda kaleme aldii bir
yazida Celal Bayar ve tam adi suclular disardayken 21 Mayisc1 Harbiyeli-
lerin hapiste olmasinin 27 Mayis¢t hi¢ kimseye san ve serefe getirmeyece-
gini ifade ettigi yazis1 da ozellikle Yon dergisinin perspektifini yansitmas:
bakimindan énemlidir (Selcuk, 1965a, s. 3). Dolayisiyla Ozgtden ve Sel-
cuk’'un 21 Mayis konusunda ayn1 zeminde bulunduklar ileri strulebilir.

27 Mayis1n énemli isimlerinden Cemal Madanoglu, Parlamentonun
senato kanadinda kontenjan grubu adina yaptigi konusmada Tirk Ordu-
sunun ulusal bir Ordu 6zlemi i¢inde oldugundan bahsederek OYAK vasi-
tastyla Ordunun yerli ve yabanc1 somitrt sirketlerine itilme tehlikesi bu-
lundugundan, Ordunun kalkinmay1 hizlandiricr bir gig haline getirilmesi
gerektiginden bahsettiginde Ozgaden her milliyetcinin rahathkla “evet”
diyebilecegi bu konugmaya Demirel'in tepki gostermesini elestirmekte ve
Onun bir Amerikanofil oldugu icin bu konusmaya dogal olarak karsi ko-
numlanacagim ileri sirmektedir (Ozgaden, 1969c, s. 3). Ozgiiden bu tav-
riyla orduya dayal kalkinma tezleriyle arasina ciddi bir mesafe koymadi-
g gosterdigi gibi diger taraftan milliyetcilik sopasiyla Demirel'i pataklama
cabasi icerisindedir.

Ozguden’in Orduwya yonelik tavr Ismet Pasamin TIP%e yonelik tavrini
sertlestirmesi sonrasinda ¢ok daha elestirel bir noktaya gelecektir. Ozgu-
den ismet Pasa’y1 “Amerikadan icazetli Pasa” olarak niteledigi yazisinda
CHP’siyle, DP’siyle, MBK’styla, AP’siyle gelmis gecmis iktidarlarm Amerikan
ditmensuyunda Tiirkiye halkina ihanet ettiklerini ileri sirmektedir (Oz-
giiden, 1969, s. 3). Ozgiiden boylelikle 27 Mayis'la ve Ordu ile olmasa da
MBK ile arasina kesin bir ¢izgi ¢ekmis olacaktir. Bu tavir 27 Mayis soy-
suzlastiranin CHP oldugunu ileri suren tavirla benzesmektedir.

Devrim stratejisi tartismalar: ile Ordunun roliniin ¢ok daha ciddi
bir sekilde tartisilmaya ve elestirilmeye basladigy gortlmektedir. Istanbul
Universitesinde gerceklestirilen Devrim Uzerine A¢ik Oturum'da Boran
emekei siniflarin yetersiz oldugu ulkelerde darbelerin yapildigini ancak
darbeyi yapanlarin daha sonra yine bir toplumsal tabana yaslanmak zo-
runda kaldiklarini ileri sirdagande ilhan Selcuk Boran'a tam olarak soyle
cevap vermistir:

“Nerede Ordu sosyalist akimmn yaninda ise orada sosyalizm gerceklesi-
yor. Nerede karsisinda ise orada fagistler galip geliyor. Ordunun milliyetci

12 Giircan ve Aydemirin “devrimei” olarak nitelendikleri bir yazi i¢in bak: (Ant, Ni¢in Astiniz?,
1969, s. 7).
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gliclerin safinda yer alacag: konusunda tereddiide diigsen sosyalist akim ba-
sariya ulasamaz. Tirk ordusunun, Turkiye'deki sosyalist akimin anayasa
gercevesi icinde teminat1 olacagina inaniyorum.” (Devrim Stratejisi Uzerine
Acik Oturum, 1968, s. 10-11).

Bu tartisma asagidan yukariya mi, yukaridan asagiya mi tarusmasini da
beraberinde getirecektir. Yon'tiin 185.say1sindaki Hindistan'da Asagidan Yu-
kar1 Sosyalizm Denemesi baslikli imzasiz makale Hindistan'da Bayan Gan-
dhi énciilugiindeki sosyalizm hareketinin nasil en sonunda Amerikan em-
peryalizminin gadumiine girdigini anlatmaktadir. Makale aslinda TiP ve
dolayisiyla devrim stratejisi tartismalar1 hakkinda ¢ok sey soylemektedir.
Verilmek istenen mesaj sudur: Azgelismis ullkelerde ara tabakalarin 6ncii-
lugtinde olmayan her hareket, halkin énciliigiinde yapildig: sosyalizm ha-
reketleri Amerikan emperyalizminin giidiumine girer. Ara tabakalar Ame-
rikan emperyalizminin gudiamine girmez (Hindistan'da Asagidan Yukan
Sosyalizm Denemesi, 1966, s. 16). Suriye'deki Salah Bitar yonetimini anla-
tan Eric Rouleau'nun Le Monde'da yayinlanan bir yazisi bu eksene uygun
olacak bicimde Yon'de “Suriye'de Askeri Sosyalizm” bashigiyla yayinlanmis-
ur. Yazimin girisindeki sunus Suriye’deki rejimin her gecen giin daha fazla
iscilere yaslanmak durumunda kalan ilerici bir rejim oldugundan bahset-
mektedir. Yaziya konulan bashk da ara tabakalara bicilen rolin bir baska
versiyonu olmasi bakimindan hayli ilgi cekicidir (Rouleau, 1966, s. 10).

Diger taraftan strateji tartismalarinin sertlesmesi ve derinlesmesi ile bir-
likte yukarida temas edilen"emperyalizmin ¢ikarlarinin savunucusu olarak
askeri darbeler” yaklasiminin daha da belirginlestigi soylenebilir. TiP’teki
muhalefetin sozcusii durumundaki Emek’te M. Kutlay'in yayinladigi ma-
kale bu durumu gostermesi bakimindan giizel bir érnektir.

M. Kutlay Kolombiyal: devlet adam1 Eduardo Santos'tan bir alintiyla
basliyor yazisina: “Her iilke kendi ordusu tarafindan isgal edilmistir” Kut-
lay’a gore Ordularin dustinuldagi gibi devrimei bir potansiyeli yoktur, ya
dogrudan emperyalizme hizmet etmek, alkedeki gerici fasist egemenlerle
ishirligi yaparak iktidara el koymay1 tercih ederler ya da tulkede halkin ik-
tidara gelmesini 6nlemek icin uyutmak amaciylaiktidara el koyarlar. Kut-
lay’a gore Afrika tilkelerinde iktidara el koyan subaylar kitleleri uyutmak
tizere bir yol benimsemektedirler. Yazara gore son 10 yil icerisinde az ge-
lismis iilkelerde gozlemlenen 35 kadar darbenin ortak ozelligi halklarm
bagimsizlik ve sosyaklizm gibi temel 6zlemlerini saptirmak olmustur. Bu
ordular bagimsizlik ve sosyalizm kavramlan tam Afrikada alici buldugu
icin bu kavramlar: kullanarak iktidara el koymaktadir ancak bu ordular
bilerek ya da bilmeyerek emperyalizme yardim eder hale gelmektedirler.
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Bu tilkelerde bagimsizlik ve sosyalizm gibi ifadeleri ordularin kullan-
masi kitleleri daha fazla etkilemektedir ¢iinki askeri yapilar bu alkelerde
genellikle siyasi birligin tek ifadesi durumundadirlarBununla birlikte ordu
mudahaleleri cogunlukla halk devrimlerinin oniune ge¢mek icin yapilmak-
tadir. Ulkede sinif causmasinin siddetlendigi bir anda o giine kadar bu ¢a-
tismamn disinda kalmis ya da boyle bir gériintii vermis olan Ordular ik-
tidara el koymaktadir. Kutlay, Ulu¢ Gurkan'in Tirk Solu dergisinin 90.
sayisinda ovgiiyle yaklastig1 Sudan darbesini de bu cercevede degerlendir-
mektedir. Kutlay'a gore ozellikle Afrika uilkelerinde kurulan diizene sosya-
list dedikten sonra bunu ac¢iklamak icin kullanilan Afrika Sosyalizmi, Arap
Sosyalizmi, Sudan Sosyalizmi gibi ifadelerin, bu rejimlerin emperyalizmle
isbirligi etmeleri halinde yonelecek elestirileri karsilamak iizere ilistirildi-
gini dastinmektedir. Buradan Turkiye sosyalizmindeki tartismalara da bir
yol ciktigina dikkat edilmelidir. * (Kutlay, 1969, s. 14-15).

Emek cizgisinin yaklagimini gostermesi bakimindan Somer'in su ciim-
leleri de ozetleyicidir:
“Bir askeri dikta céziim yolu degildir. Halktan kopuk bir askeri yonetim,

tutucu gigler koalisyonu ¢emberini kiramayacag: gibi kendi i¢ ¢ekismeleri
icinde ¢okup gitmege mahkumdur.” (Somer, 1970, s. 2-4)

MDD c¢izgisinde ise askerin ilerici vasfina yapilan tarihsel vurgu dénem
sonuna kadar devam edecektir. 12 Mart'in hemen arefesinde 15-16 Haziran
1970 Isci eylemlerinde iscilerin tasidiklar1 dovizlerde yer alan bazi slogan-
lar su sekildedir: “Bagimsiz Turkiye!”, “Kahrolsun Amerika”, “Isci-Ordu
Elele Milli Cephede”, “Ya Istiklal Ya Olim”. ASD, bu eylemler esnasinda en
etkili sloganin Isci-Ordu Elele Milli Cephede slogam oldugunu ifade ede-
rek Turk Ordusunun tarihi koklerine sadik kalarak bu slogani dogrulads-
gin1 iddia etmektedir (Aydinhk, 1970, s. 197).

13 Kutlay'a gore Afrikadan farkli olarak Latin Amerikada ise Ordular halklart dogrudan bask:
altinda tutan yapilar durumundadirlar
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