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Modern Tirk DUsuncesinde Porzitivist Felsefe
Ve Elestirisi

Yakup Kahraman”

Modern felsefe doga bilimlerindeki gelismelerin etkisiyle alan ve icerik ola-
rak bu bilimlerle benzer refleksiyonlar géstermistir. Bunun sonucunda ise
pozitivist felsefe sistemlestirilmis ve ézellikle 19. Yuzyilda etkinligini art-
turmistir. Bu felsefi yap1 tipki doga bilimlerinde oldugu gibi “olan™ yon-
temsel bir perspektifle ele almakta, zamansallik ve mekansalligin kattig
anlam boyutlarini bir kenara birakarak anlamaya calismaktadir. Boylelikle
pozitivizm evrenseli, genel-geceri yani kendince bilimsel olan1 yakalaya-
bilecegine inanmaktadir. Fakat Ortega Y. Gasset'in dedigi gibi bir insanin
cevreye, var olana bakis acis1 baska bir insanin bakis agisindan farklidir
ve bu gayet olagandir. Bunun disinda herhangi bir bakis acisindan aym
goritlecek olan bir gerceklik sagmadir. Ona gore kozmik gerceklik sadece
verilen bakis acisindan goriilebilir. Perspektif gercekligin bilesenlerinden
biridir. Gasset’e gore hic kimse ayni seyleri aym gérmemektedir. Cinku
herkesin konumu farklidir ve olaylar1 da farkh sekillerde gortir. Bunun
sebebi de her kisinin cevresine, ihtiyaclarina, hislerine, isteklerine, ente-
lekttiel mesguliyetlerine bagh olarak goruslerinin degismesidir (Dobson,
1989: 145). Suphesiz burada Gasset'in vurgulamaya ¢alistig sey var olanin
butiin boyutlariyla otantikligidir. Bu otantikligin kavranabilir bir zemine
gelmesi ise onun fenomenolojik-hermenotik refleksiyonla anlasilmasina
baghdir. Pozitivist felsefe iste bu otantikligi bilimci perspektiften bir kaos
olarak algiladig icin o butinluklit bir bakis acis1 olarak gordagii bilimsel
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yonteme siginmistir. Bu felsefi yapi bilimin buitun ilke ve yontemlerini i¢-
sellestirerek varlig1 ve yasami anlamlandirmaya cabalamistuir. Bu refleksi-
yonun cumhurivet doneminde hem ideolojik hem de disansel olarak be-
nimsendigini soyleyebiliriz.

Pozitivist Felsefenin Paradigmatik Yapiya Dénigimu

Cumhuriyetin baslangic doneminde baskin paradigma toplumsal pratikle
iliskili sosyal bilimlerdeki icerigin doga bilimlerini model alarak yeniden
yaptlanmasi gerektigi inancidir. Modernlesme ile pozitivist yonteme gore
sekillenmis sosyal bilimler arasinda mutlak bir iliskinin oldugunu dusu-
nen cumhuriyet déonemi dusunirleri, doga bilimlerinin basar1 gdstermesi-
nin nedeni olarak gordiikleri bu yontemsel yaklasimlarin yasam ilkesi ola-
rak kabul edilmesi gerektigine inaniyorlardi. Bu déneme katkida bulunan,
dustunce zeminini sekillendiren kisilerin ortak 6zelliginin bilim ve tekno-
lojiye, pozitivizme olan hayranliklan oldugu dustnildagande bu hayran-
ligin; Tirk toplumuna ait yasamsal zeminin teorik cercevesini belirledi-
gini, evrenselci ve bireyi yok sayan bir anlayisa, teorivi pratige onceleyen
bir yapinin olusmasina neden oldugunu soyleyebiliriz.

Avrupada, sosyal bilimleri doga bilimleriyle paralel islevsellikte géren
pozitivist yaklasim cumhuriyetin ilk yillarinda toplumun déniisimanu sag-
lamada teorik zemin oldugu, hem yoneticilerin toplum tasavvurlarini belir-
lemede hem de bu tasavvurlarin harekete gecirilmesinde etkili bir ideolojik
ara¢ gorevi gordigu icin Cumhuriyetin yonetim ideolojisi dahi pozitivist
yontemin otoriter tavriyla sekillenmistir (Toker ve Tekin, 2002: 84). Pozi-
tivist felsefenin metafizik bilgiye dolayisiyla dine bakisi cumhuriyet mo-
dernlesmesini yapan irade tzerinde etkili olmus, siyasal bir laisizmin te-
orik zemini buna goére olusturulmustur. Bu yaklasim tarzini benimseyen
distunirlerinde reel gerceklikleri yok sayarak tepeden inmeci yasamsal
dizayn cabasi icerisinde olduklarmi, toplumu tanima, anlama ve yonlen-
dirme isini buna gore yaptiklarim gormekteyiz.

Bu donemde toplumsal degisim, toplum adina, toplumun iyiligi icin
devlet eliyle getirilecekti, Soylemde ise kopusun gerekliligi vurgulanmak-
taydi. Toplumun kendine ickin bir donasim potansiyeli oldugu teslim edi-
livordu. Fakat soz konusu “iyi"nin gerceklestirilmesi icin devletin dnculi-
gtine ihtiyaci vardi. Bu “iyi”, ancak Osmanli gecmisinin toplumsal, siyasal,
kiltiirel yapisini asarak ve bu gecmisi silerek gerceklestirilebilirdi. Bunun
icin ise, hedef alinan “gelenegi” kurumlardan ve toplumdan ¢ikartip atmak
ve toplumun “hakiki gelenek”ini toplum icin olusturmak gerekmekteydi
(Cosar, 1999: 71). Toplum tipk: incelenebilen fiziki bir nesne konumunda
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degerlendirilmekte, butin etkilesimleri, ge¢misten getirdikleri rahatlikla
izlenebilmekte idi. Bu inancin sonucu olarak toplumda istenilmeyen un-
surlarin ayiklanabilecegi dustnalityordu. Bu gelenegin olusturulma cabasi-
nin donemin dastnirlerinde yogun bir sekilde gorildiigunii soyleyebiliriz.

Bu dustnirlerden Mehmet Saffet, toplumun yapisinda fizik yasalari-
nin mevcut oldugunu disiinmiis, toplumu tanima isinin, dogaya uygula-
nan yontemlerin topluma uygulanmasiyla yapilabilecegini savunmustur
(Engin, 1933: 135-136). Comte’un teorik yapilanmasi 1s1ginda toplumsal
siireci anlayan Mehmet Saffet, son donem Osmanlidan Cumhuriyet done-
mine gecisi bu teori 15131nda degerlendirmekte ve Cumhuriyet déneminde
yapilan inkilaplarla birlikte pozitif evreye girdigimizi savunmaktadir (En-
gin, 1938: 18). Ismail Hakk: Baltacioglu da bu sureci pozitivist sablona gore
anlamakta ve bilginin surekli bir ilerleme olduguna inanarak modern top-
lum olmanm odlcatlerini bilimsel ilerleme ile paralel degerlendirmektedir.
H. Nimetullah Ozturk, Cumhuriyet dénemindeki devrimlerin teorik temel-
lerini, Comte’'un yontemsel birlik baglaminda ele alarak milli vahdet kav-
ramina dayandirmakta idi (Ozturk, 1944: 9-14).

Pozitivist yaklagimi toplumun déniisimunde teorik zemin olarak ka-
bul eden ve doga bilimci icerikle donatilmis sosyal yasami hakikatin ken-
disi olarak tasarlayan aydinlar Cumhuriyet doneminde kendi kokenlerin-
den siyrilarak Avrupa medeniyetinin aktariminin 6znesi olmay1 tercih
etmislerdir. Aktardiklar1 medeniyetin 6zt de pozitivist bilim sonucu elde
edilen moderniteye dayali evrensel degerlerdir. Bu dusuniirlere gore ani-
lan evrensel degerler bittn insanhigin kabullenmesi gereken degerlerdir.
Dolayisiyla Cumhuriyetin ilk dénemlerinden itibaren pozitif bilim anlay1-
sinin mevcut kurumlarin ve toplumsal donastimiin saglanmast icin teorik
bakimdan 6nemli bir islev gorduga soylenebilir (Arslan, 1995: 568-569).

Devleti olusturan elitist yapinin geleneksel ve tarihsel olanla baglanti-
sin1 kesme yontundeki siyasi modernlesme politikasinin bir sonucu olarak
pozitivist bilim icerigine sahip bir toplum hayali kurgulanmis, gercekte
var olan reel, mesru toplum gormezden gelinmis, bu yapimin otantikligi
mesru kabul edilmemistir (Caha, 2001: 288). Bu bakimdan kendi pratik
zeminlerinden toplumsal dontsam igin bir yap1 ortaya ¢ikaramayan Cum-
huriyet donemi aydininin imdadina devlet yetismistir. Devletin himaye al-
tina aldig1, bilimi toplumsal degisimin, toplumsal kurtulusun tek caresi
olarak goren dusuntrler tarafindan, Batidaki modernizmin alt yapisi olan
bilimci icerikle donatilmis sanata, edebiyata, hukuka ve diger alanlara ait
gortusler oldugu gibi dustince gelenegimize aktarilmistir (Davutoglu, 2001:
371). Boylece Mesrutiyet doneminde de belirli bir aydin grubunun hayali
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olan bilimci i¢erikle donatilmis kurumlara ve yapiya sahip toplumsal ze-
min olusturmak, Cumhuriyet déneminin siyasi ve sosyal en etkin distn-
cesi olmustur (Mardin, 2007: 141). Bu dusiincenin bir yansimasi olarak
Ziya Gokalp'in pozitivist bilim icerigi ile donatilmis sosyoloji anlayisi, d6-
nemin siyasileri tarafindan benimsenmis ve “hayatta en hakiki mtrsit ilim-
dir” seklinde seslendirilmistir (Bolay, 2006: 238).

Pozitivist ideolojiden beslenen Cumhuriyet dénemi aydini, toplum icin
yapilmas: gereken dogrunun ne oldugunu bildigine, bunu baskalarina da
aktarmanin ve toplumu bu bakimdan istenilen hizaya getirmenin bir 6dev
olduguna inanmaktadir. Bilimci yapiy1 savunan bu dasiinuar tipi kendi dog-
rusunun disinda bagka dogrularin olabilecegine inanmamakta, evrensel ol-
dugunu dustindiugi bu dogrular: topluma dayatmakta ve yol gostermekte
de 1srarhdir. Dogmatik bir yaklasimla ve pozitivist bilime gore diizenlen-
mis olan toplum tasarimina inanmasinin bir sonucu olarak o, icinde bu-
lundugu toplumun pratik zeminini géormekten uzak, zihninde bi¢mis ol-
dugu elbiseyi topluma giydirmeye calismaktadir (Ozlem, 1998: 18-19).
Hiiseyin Batuhan, Dogan Ozlem’in betimledigi bu aydin tanimina oldukga
uygun bir yaklagimi sergileyerek icinde bulundugu toplumun ge¢misten
getirdigi bitin degerlerine savas acmis ve pratik zemini gérmezlikten ge-
lerek zihnini dogmatik bir sekilde bilimci yapiyla sinirlandirmis, bu yapiya
uymayan her diistince tipini sarlatanlik olarak nitelemistir. Insanlarin bu
sarlatanliga diissmelerinin sebebi de ona gore bilimsel diisaniis aliskanhk-
larim edinemeyisleridir. Batuhan, bir felsefeci olarak amacinin hayatta en
hakiki yol gostericinin bilim olduguna inanan okuyuculara rasyonel dii-
stinme yontemleri konusunda fikir vermek icin caligmalar yapmak oldu-
gunu belirtir (Batuhan, 1999a: 17).

Felsefeyi rasyonel dustinme yontemlerini bulma ile simirlandiran Batu-
han icin bu yontemleri bulmanin en etkili yolu bilim kiltarint insanlara
kazandirmaktir. Batuhan, bilim kualtirinden, bilimlerin dayandig: onto-
lojik varsayimlarin, arastirma yontemlerinin, elde edilen trtnleri deger-
lendirme dlctitlerinin butintnin anlasilmasi gerektigini soyler (Batuhan,
1999a: 18). Onun, bu tespitiyle dénemin ideolojik zeminine uygun olarak
yasama ait butin alanlarin bilimsel icerikle donatilmasimin gerekliligine
inandigini, felsefeyi de bunun bir araci olarak gordigunii anlamaktayiz.

Nusret Hizir da felsefenin bilimin bir parcast olmasi gerektigini, gore-
vinin de bilimin analizini yapmakla simirlandirilmasim ister (Hizir, 2007:
43). Nusret Hizir, metafizigin ortaya attig) énermelerin ampirik olarak tah-
kik edilememesinden dolay: sozde, goruntste ve uydurma problemler ol-
dugunu éne sirmektedir(Hizir, 2007: 134). Nusret Hizu'in bu ¢ikisinin



Modern Tiirk Diisiincesinde Pozitivist Felsefe Ve Elegtirisi 71

temel sebebinin herkesin tizerinde uzlasabilecegi somut verileri bularak
yasam standartlarini yiikseltici evrensel bilgiyi ortaya koyma cabasi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu ¢abanin bir benzeri Hiiseyin Batuhan'da da vardir.

Huseyvin Batuhan, bilimsel bilginin en énemli 6zelligini, bilim toplumu
denilen cemaat tarafindan yeterince belgelenip kabul edilmesi olarak de-
gerlendirmektedir. Bunun disinda kalan, sezgi, ilham ve vahiy adi altinda
ozel bilme yeteneklerinin ise bilimce miumkiin olamayacagina inanir (Ba-
tuhan, 1999a: 33-33).

Hilseyin Batuhan, evrensel bir yonteme dayanmayan bilgiyi kabul et-
memekte ve insanlarin giinlik yasaminin unsuru olan pek ¢ok seyi rola-
tivitesinden dolay1 bilimsellikten uzak olmakla nitelemektedir. Felsefenin
yasamin bu sorunlarina deginmesine karsi ¢ikarak, pratik felsefenin ac-
mazlarina deginen Batuhan, bu tip konulari metafiziksel sorun icerisinde
gormils, bunlarin iizerinde herkesin uzlasacag: bir dogru olmamasindan
dolay1 kisir sorunlar olarak nitelemistir (Batuhan, 1999b: 341-342).

Goruldugt gibi dastinarler, gegmisten gelen bittin degerleri metafizik
sepetinin i¢ine doldurup gereksizligini, bizi sosyal, diistinsel anlamda geri
biraktigini varsaymislar, yasama ait her ne varsa onlarin alan ve icerigini
bilimsellikle simirlandirarak sonuca ulasmaya c¢alismislardir. Cumhuriyet
déneminde yasamsal zeminin teorik ¢ercevesini cizen bu diistntrlerin po-
zitivist felsefeye siki bagliliklarimin temel sebebinin o dénemdeki Bat1 me-
deniyetine giden en kestirme yolun bu bilince baghlik olduguna inanma-
larindan kaynaklandigin soyleyebiliriz. Bu inancla yeni bir toplum, yeni
bir birey ve yeni bir devlet yaratma kaygisi ile pozitivist kokenlere dayah
aydinlanmaci ve bilimei karaktere sahip yap: olusturulmaya calisilmis, do-
layisiyla teorinin giidumiinde pratige hitkmeden bir tavir sergilenmistir.
Bu temel kaygilarla hareket eden cumhuriyet dénemini idare eden irade,
pozitivizm'e ait yaklasimlar1 ve dolayisiyla metodolojisini de tek hakikat
olarak gormiis, yeni anlam dunyalari, yeni bir tarih, dil, egitim, ahlak, hu-
kuk ve sanat aniayisim buna dayali insa etmeye ¢alismistir.

Cumhuriyet dénemi ideolojisi, pozitivist yontem bilincinden kaynak-
lanan evrensel degerler ve normlara dayali toplumsal yasam tarzlarini bu-
rokratik, toplumsal ve entelektiiel yasamin butan boyutlarina dikte etmeye
cahisarak ¢agdas diinyay: yakalayabilecegine inanmistir. “Cagdas dinyay1
yakalama” deyiminin arkasinda da zaten bu evrenselci yontem anlayisinin
bulundugunu séyleyebiliriz. Bu yontem anlayist ile Tark toplumuna yak-
lasan dusuntirler Tiirk toplumuna 6zgu degerleri bu refleksle reddetmekte
ve bu degerleri kamusal ve sosyal alanin disina cikararak, bunun yerine
cagdas diinyanin temelleri olan aklin ve bilimin egemen oldugu, evrensel
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bir yaklasimi getirmek istemislerdir (Gole, 2000: 23). Anlasihiyor ki bu do-
nemde toplumun reel gerceklikleri ilerlemeyi engelleyen ayak bag: olarak
algilanmis, yerine kendi gercekliklerimizle orttismeyen bir teorik zemin,
pozitivist temalarla insa edilmeye cahsilmistir. Peki acaba modern Tirk
dustincesinde pozitivizme felsefi anlamda ne gibi elestiriler getirilmistir?

Pozitivist Felsefe Elestirileri

Cumhuriyet doneminde pozitivizme getirilen elestirilerdeki énemli vurgu-
lardan biri, bu retleksiyonun topluma ait yasamsal gerceklikleri ortadan
kaldirdig, evrensel normlar getirme adi altinda bireye ait 6zellikleri ve ce-
sitli toplumlarin kendine ait 6zelliklerini yok sayan bir anlayis oldugudur.
Dolayisiyla ilk gelen elestirilerin pratik kokenli, teoriye gore cizilmemesi
gereken bir yasam alaninin varligina isaret ettigini soylemek mamkindiir.
Bize gére bu yaklasim hermenétik anlama tavridir ve diistince gelenegi-
mizde felsefi calisma yapan bircok dustniir bu tavirla hermenoétik bilincin
gelisimine katk: yapmistir. Bu bakimdan olagan siireci yok sayarak, teorik
cerceveden hareketle Turk toplumuna ait yasam zemininin, tarih, edebi-
yat ve sanat gibi alanlarn diizenlenmesi girisimine getirilen elestiriler ol-
duke¢a dikkate degerdir.

Teorik ve soyut kavramlar: genellestirerek butiin olay ve olgular igin
uygulayan bu yontem bilincinin hayatin mahiyetine yabanci kaldig:, bi-
reysel heyecan ve timitlerin ¢ok uzaginda, bilgelige uzak oldugunu belir-
ten Abdullah Necati Akder, yasam ve olaylar1 anlamanin bu metodolojik
tek tarafliktan kurtularak mimkin olabilecegini soylemektedir (Akder,
2010: 502). Bize gore Akder, yasami tek bir teoriye sigdirma girisimine,
yontemsel birligin ortak bir bakis acisi getirecegine inanan dénemin para-
digmasina karst farklt yasam cevrelerini gostermenin esas oldugunu gos-
termeye calismistir.

Yasami anlamanin yolu olarak felsefeyi goren M.Sekip Tung¢ da metodo-
lojilere sikismis, teoriden hareket eden bir bakis acisiyla anlamlar verme-
nin ve hayati yorumlamanin pozitivist yontem bilincini yansittigina ina-
nir ve bu mekanistik stireci elestirir. Sekip Tung, klasik fizik kanunlarina
gore sekil alan zihinlerin insani alan1 da mekanistik bir stire¢ seklinde al-
gilayacag icin yeni hicbir sey meydana getiremeyecegini dile getirerek po-
zitivist yontem bilincinin hem teorik zeminine hem de uygulamadaki mo-
nolojik yapisina elestiri getirmektedir (Tung, 2010: 789-790). Sekip Tunc,
Gokalp’in sosyolojist yaklasimindaki “birey yok toplum var” sloganiyla bi-
reyleri toplumsal determinizmin bir trana kabul ederek yaratici bireylerin
onemini onlarin yetismesini engelleyen yapisini bu baglamda elestirmekte,
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bireylerin ruh ve zihin dinyasindaki zenginlige aykiri oldugunu distne-
rek zorbalik olarak degerlendirmektedir (Giindogan, 2007: 129). Gortulmek-
tedir ki pozitivist felsefe, teorik kokenlerine deginilmekle beraber, pratige
yansimalar1 da dikkate almarak elestirilmekte, farkli yasam alanlarinin
kaos meydana getirecegi endisesiyle tek metot etrafinda sekillendirme gi-
risiminin aksine, bunlarin birer zenginlik oldugu, yasamin bu sekliyle var-
ligim1 devam ettirmesi, buradan hareketle bir uzlasiin ¢ikmasi gerektigi
vurgusu bulunmaktadir. Bu vurguyu en gucli sekilde yapan disiintrler-
den biri de Cemil Meric'tir.

Cemil Merig, tarihin, yasamin ve fikirlerin genel yaklasimlarla degerlen-
dirilme girisimine kars1 ¢itkmaktadir. Bize gore; Meri¢'in bu karsi ¢ikisinin
temel sebeplerinden biri, teori tizerinden pratigi anlama ve yorumlamanin
bizi gercekliklerden uzaklastiracagim disiinmesidir. Ideoloji taraftar1 olup
genel ciimleler, kavramlar tizerinden hayati anlamay1 Cemil Merig asla ka-
bul etmemektedir. Ahmet Inam, felsefenin kaynagim, yasamda karsilasti-
gimiz sorunlarda buldugunu, bundan dolay: yasamdan gelen felsefenin va-
sama uygulanabilecegini belirtir (Inam, 1991: 13). Bize gore, Meri¢'in tavri
tam olarak budur ve felsefi bir nitelige sahip olmakla birlikte hermenotik
dugtnce gelenegimize bu tavir énemli bir katkidir. Meric’e gore kavram,
kurgu ve dustince formlarindan énce insan, yasamsal gercekliklerle karsi
karsiyadir ve bu anlamda realite ideolojiden énce vardir. Insanlar énce bir-
birleriyle iligki icerisine girer ve daha sonra bu minasebetlerle ilgili yorum
ve anlama cabas: sarf ederler. Merig, kisinin i¢erisinde bulundugu yasam-
sal kosullarin onun dastunmesinden ¢nce geldigini, beraberinde de duisiin-
cesinin bir yasam dogrultusunda sekillendigini belirtir (Meri¢, 1996; 286).
Kanaatimizce Meri¢'in Avrupa modernitesinin alinmasina kars: ¢ikisinin
temelinde de bu yatmaktadir. O, kendi degerlerimizi éne ¢ikarmaya calis-
makta ve Bat1 kurgusuyla yasami diizenlemenin sorunlarina sik¢a degin-
mekte, kuru, teorik ¢erceveden ibaret olan ideolojilere, kendi tarihsel tec-
rubesinden beslenmeyen, ortak bir anlam ufkunun eseri olmayan teorik
cercevelere karst ¢ikmaktadir (Cundioglu, 2006: 152).

Meri¢ suur ve hayat arasinda énceligi hayata vererek kurguyu bir ta-
rafa birakmakta, yasamsal gercekliklerin teoriye sigmayan bir yapist ol-
duguna, eger teorik bir cerceve olacaksa da bunun kendi ortak gecmisi-
mizin bir tGrant olmas: gerektigine dair bir inanc beslemektedir. Burada
Meri¢’e sunu sorabiliriz: yasami teorilerden yola ¢ikarak anlamayacaksak
kendi degerlerimizi, yasam gercekliklerimizi nasil bir zemin icerisinde de-
gerlendirecegiz?
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Realite buytik bir butiindiir ve gesitli parcalardan olusmaktadir. Bu par-
calar yasama ait perspektiflerdir. Her birey, her anlayis kendi yasam pers-
pektifi ile olaylar1, hayat anlama cabas: icine girecektir. Merice gore de
tiretenlerle tuketenler, elleriyle calisanlarla kafalarniyla calisanlar, fabrika-
dakilerle tarladakiler, bu yasamsal realiteye kendi yasamsal sartlarindan
bakacaklardir. Dolayisiyla ideoloji biitinit kucaklayamaz, sosyal iliskileri
bozarak, sakatlayarak aksettirir (Meri¢, 1996: 286). Gortulmektedir ki Me-
ric, her insan1 kendi yasam evreni i¢inde anlamaya calisan bir distiince uf-
kuna sahiptir. Insanlar arasinda isbélimuniin gelismesiyle, bu farkli bakis
acilarim toplayarak bir biitiin haline getirmeyi denemek ideoloji yapmaktir,
ki Meric’e gore boyle yapilan dustnce egilimleri gittikce pratikten uzakla-
sit, yani realiteden kopar (Merig, 2009: 287).

Topluluklar ve insanlarin kendi tecrubelerinin etkisi altinda oldugunu,
her toplumun kendine ait bir gecmisi, gelenegi ve yasam kulturanan var-
ligina olan inancindan anlhiyoruz ki Meric, evrensel ilkelerin belirlenim-
leri dogrultusundaki ¢cabayi realiteden kopmak olarak degerlendirmektedir.
Cunki realite, insanin karsisina her zaman farkh sekillerde ¢ikar. Cemil
Merig, ideoloji elestirisini bu anlama cabas icerisinde yapmaya calismus,
zihinlerin kaliplar icerisine sikisarak hayati anlamasimi delice bir eylem
olarak tasvir etmistir (Meric, 1993: 90). Meric, bu kaliplardan ve genelles-
tirmelerden kurtulmak icin nasil bir yol izlemektedir?

Merig, yontemsel yaklasimlarin, pesin hiiktimler icermesi ve hakikati
orten bir yapisi olmasi dolayisiyla sistematik ve metodolojik strese girme-
den denemeler yaparak fikirlerini ortaya koymustur. Denemeler, Merice
genis bir hareket alani saglamis ve dustinmenin gercek dogasim bulma-
sinda yardimc1 olmustur. Dusiince gelenegimizde hermenétik bilincin ko-
numlanmasinda bu ¢aba olduk¢a ézgiindiir. Ona gore dusiinmek, insan
tizerine diisinmek, mutlaka yasak bolgelerden birkacina dalip ¢ikmakla
mumkundur (Meric, 2009: 355). Bize gore, onun yasak bolge olarak nite-
ledigi seyler yontemsel perspektifle sinirlandirilamayacak alanlardir. Me-
ric’in yontem bilincini asarak insana ait gerceklikleri bulma cabasi done-
min pozitivist yontem bilincine dair paradigmatik yap: karsisinda onemli
bir yere sahiptir. Dolayisiyla Meri¢'in doktriner bir yapisinin olmadigini
ve hazir receteler, belirli disiplinler aracilif: ile yani teoriyi yine teori ile
asmadig1 soylenebilir (Musta, 1993: 56-57).

Cemil Meric, pozitivist felsefenin kavram genellestirmeleri ile yaptig
aciklama cabalarinin aksine her kavramin bir tarihsel seyri oldugu, kav-
ramlarin iceriginin toplumun gecirdigi evrelere gore sekil aldigindan ha-
reketle bir kavrami ele alirken pozitivist yontem bilincinde oldugu gibi
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genelleyici degil tarihselci ve fenomenolojik bir yontemle anlamaya calis-
maktadir. Ornegin entelektiel kavramimi ele alan Merig, her ideolojinin
ve her toplumun entelekttiel tarifinin kendi tarihsel surecleri dogrultu-
sunda sekillendigini, bundan dolayi genel bir tamim sekline dénusturile-
meyecegini soyler (Meric, 2008: 22). Burada Meri¢’in entelektile]l tanim
da oldukca onemlidir. Bu tanimla, onun felsefe yapma tarzimin ipuclar: da
ortaya ¢tkmaktadir. Ona gore entelektiiel; zamanin irfanina sahip olan,
kendi kultirel degerlerini ve dunyadaki dustunce akimlarini bilen, pesin
hitkiimlere iltifat etmeyerek olaylan kendi kafasiyla inceleyip degerlendi-
ren kisidir. Cemil Meri¢, tamimladigr bu kavrama sadik kalmis ve done-
min pozitivist yontem orguistinin ona sundugu pesin hiktumleri tek tek
irdeleyerek icinde bulundugu degerleri, kendi yasamsal tecriibelerinin 1s1-
ginda yorumlamaya calismistir.

Meri¢’in pozitivizme mesafe aldiginin ve 6n anlamalarinda bu bilinci
barindirmadiginin en iyi 6rnegi belki de onun, olaylar: kendi bakis acisiyla
sunduguna ve bu bakis acilarinin elestirilmesi gerektigine, ¢ciink hakika-
tin kendisi olamayacagina dair mitevazi tavridir (Meric¢ ve Cavdar, 1998:
96). Kanaatimizce bir hakikat arayicisi olarak, hakikati kendi evinde yani
tizerinde durdugu pratik kokenlerde bulan Meri¢'in realiteyle i¢ ice bir an-
lam yakalama arayisi, cumhuriyetin ilk yillarinda realiteyi gérmezden ge-
lerek cizilen pozitivist yontem bilincine ait ideolojik kaliplar1 asma cabasi-
dir. Bu asma cabasinin benzerini biz Hilmi Ziya Ulken'de de gormekteyiz.

Hilmi Ziya Ulken, teori ile pratigin birlestirilmesi gerektigini, bu ikisi-
nin birbirinden ayrilamayacak biitunii ifade ettigini ditsuniir (Ulken, 1998:
7-8). Hilmi Ziya Ulken, bu anlayistan yola ¢ikarak tarihi, toplumsal ve bi-
reysel gerceklikleri, pozitivist yontem bilincine gore duzenleyemeyecegi-
mize inamir. Ona gore toplumsal yapidaki iligkiler tek bir nedene indirge-
nemeyecek kadar komplekstir. Bir teknik bulus bile toplumlarin yapisina
gore farkliliklar gostermektedir (Ulken, 1957: 154). Buradan anlasiliyor ki
0, indirgemeci bir yaklasimla, teorik sablonlarla toplumu ve tarihi anlama
imkanimzin olmadigini, her toplumun farkh tarihsel hafizasi ve anlam
ufkunun oldugunu dusunmektedir. Teoriden hareketle pratige hilkmetme
iddiasinda olan ahlak nazariyelerini elestiren Ulken, bunlarin cogunun re-
aliteyi hafife almasi ve her tarla gercekten kaginmasi yiizinden basarih
olamayacagim ortaya koyarak hize gore hem pozitivist yontemin icerigine
elestiri getirmis hem de bu tavra kars: farkh bir metodolojik zemin arayi-
sma girmistir (Ulken, 2001: 77). Bu arayista onun, ideolojik saplantilarin
otesinde yasamu yorumlayabilecegi pek ¢ok metodolojiden yararlanmaya
calistigini gormekteyiz (Bolay, 1974: 78). Gérilmektedir ki Ulken, Meric
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gibi denemelerle metodolojik kaliplar1 asma yerine, metodolojileri eklek-
tize ederek yasamsal gerceklikleri yorumlama yoluna gitmek istemektedir.

Hilmi Ziya Ulken eklektik bir tarz benimseyerek kendi kiiltirel 6ge-
lerini arastirip bunlar1 Bau diisuncesiyle kaynastirarak modernlesmeyi
yakalayabilecegimizi diisunmustir. Onun Tark duastincesi uzerine yap-
181 arastirmalarin amact iste bu ¢agdas dontsiimun fikri temellerini kur-
maktir. Tark duastincesindeki Kuramsal temelin eksikligini gidermek icin
Ulken, Ban disincesindeki bir¢ok yaklasimi pratikle uyusturmayi dene-
mistir (Kongar, 1982: 159). Bu uyusturma denemesinde gecmisten gelen
dastince yapimizi inceleyerek yeniden kendi donemindeki anlam ufkuyla
yorumlamistir (Kaynardag, 2002: 384). Bu fikri temelleri kurarken o, me-
safe koymaya calistigh pozitivist yontem bilincinin kaziyelerinden hareket
etmekten de cekinmemis, ¢agdaslasma yolunda 6nemli bir rol bictigi fel-
sefenin bilimsel zeminde hareket ederek topluma yon gosterebilecegini,
ortaya koydugu bulgularin uygulanabilir ve evrensel olmas ile toplumun
modern seviyeye gelebilecegini disunmistir (Ulken, 1968: 44). O, cagdas-
lasma ile bilimsel temellerden hareket eden felsefeyi paralel degerlendirmis
ve bu sayede toplumun ilerleyecegini ve cagdas uygarlik seviyesine ulasaca-
gin1 dustnerek konformist bir yaklasim sergilemistir (Vergili, 2006: XXIV-
XXV). Gormekteyiz ki Ulken, donemindeki ideolojik zemini benimseyerek
bilim, modernite ve ¢agdas uygarhik arasinda siki iliskinin olduguna inan-
mus, fakat realitenin énceliginin farkinda olarak, modernitenin pratik ze-
mini dislayarak degil onunla uzlasacak bir yapiyla ele almaya calismistir.

Pozitivist yontem bilincine dayali yaklasimla toplumu dontstirme ca-
bast sonucu ozellikle manevi degerlerin dislanmaya baslamasindan rahat-
siz olarak yasamsal gerceklikleri teori merkezli, tek yonlu bir iliski cerceve-
sinde anlamaya elestiri getiren Nurettin Topcu da, tipki Meric ve Ulken'de
oldugu gibi hicbir teorik cercevenin icinde bulundugu toplumsal realiteyi
tam olarak kavrayamayacaginin bilinciyle felsefe yapma cabasi icerisine
girmistir. Ahmet Inam’a gore felsefi diisiinmenin temeli teorik degil ya-
samsal kaygilardir. Bundan dolay1 nasil yasamaliyim sorusu ile nasil bir
etkinlik icinde olmaliyim sorusunu o, esdeger gérmektedir (Inam, 1992:
17). Topcwnun kalkis noktasmin da icinde bulundugu yasamsal realiteler
oldugu soylenebilir. Topcu, kendi felsefi yapilanmasinda yasamsal kaygi-
lar1 éne cekerek teorik ¢erceveyi de buna gore olusturmay: denemistir. Ka-
naatimizce o; teori-pratik diyalektiginde ozgiuirlige olan diskinlaganden
dolay1 simirlarim kestiremese de, pratigi biraz daha 6ne ¢ekmistir.

Cumhuriyet déneminde pozitivist teoriyi sistemlestirerek toplum yapi-
sin1 buna gore yeniden kurgulayan Ziya Gokalp'in, determinist mantigin
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yol gostericiliginde bireyi toplumun menfaatleri dogrultusunda yok sayan
toplumsal determinist sosyolojisine ve buna bagl olarak toplumun teo-
rik zeminini kurma cabasina Topcu, bireyin baitin 6zgurligunu yok say-
dig1 igin kars1 ¢ikmus, bireyi toplum icinde yok sayan, ahlaki bireylerin
toplumdaki iliskilerine indirgeyen pozitivist yapiya onemli elestiriler ge-
tirmistir (Topcu, 2005: 35). Topgu, genellemelere dayali ahlaki yaklasim-
lar igerisinde bireyin kayboldugunu, hareketlerinin, varolusunun ézgun-
lagunun gorulemedigini ortaya koymaya calismaktadir. Bundan dolay1 o,
cumhuriyet doneminde, “milletin vicdan1” genellemesiyle bireyi ortadan
kaldiran pozitivist felsefeye dayali genellemeci yaklasima karsi ¢cikmis ve
bireyin yeteneklerini ortaya koyabilecegi teorik zemin arayisina girmistir.

Topcu, modernlesmeyi ve bu modernlesmeyi saglayacak olan teknik ve
teknolojik unsurlar elestirerek doneminde teknolojiyi en bityiik hedef ola-
rak goren paradigmatik bilince ters bir refleksiyon ile manevi degerleri éne
¢ikaran bir teorik zemin olusturmaya calismistir. Bize gére onun olustur-
maya ¢alisug teorik zeminin énemi modernitenin dayatmasina alternatif,
realiteyle uyumu gozetme cabasidir. Ziya Gokalp, teknolojik gelismeyle bir-
likte toplumun esitlenecegini iddia ederken Topc¢u tam aksine bunun esit-
sizliklere neden olacagini belirterek kulturel degerlerin gelisimine dikkat
cekmis, Cumhuriyet dénemindeki cogu dustniirin aksine aydinlanmaci
ve modernist teoriden beslenen dinya goruslerini elestirmis ve keskin bir
reddiyeyi temsil etmistir (Yilmaz, 2009: 487). O, teknolojiyi bu baglamda
degerlendirerek insani boyun egdirerek hapseden, tektiplestiren yapisina
deginerek elestirmis ve Heidegger'in olus metafizigini animsatan bir yo-
rumlama tarzi getirmistir (Mollaer, 2008: 162-163).

Nurettin Top¢u, donemindeki pozitivist felsefeye kars gelistirdigi du-
stincesinde ruh¢u ve mistik yona éne cikararak, manevi yona agir basan
bir insan tasavvurundan hareketle felsefi bir sistem kurmay1 denemistir
(Dogan, 2006: 364-365). Bundan dolay1 onun romantik temelli bir felsefi
yaklasimi benimsedigini sodyleyebiliriz (Ogiin, 1992: 64-65). Kanaatimizce
Nurettin Topcu, pratik, varolussal yapinin ve buna bagl olusumlarin kuru
bilginin tizerinde bir éneme sahip oldugunun farkindadir. Bundan dolay:
teorik zemini sezgisel diisinme tzerine kurgulamis olsa da bu zeminin
yasamsal ogeleri butiiniyle kapsayamayacagina inanmaktadur.

Topcu, hareket felsefesi anlayisinda pratik ile teorigin birbirinden ay-
rilmaz bir butin olduguna deginmistir. Bu yaklasimiyla o, pozitivist fel-
sefenin dikte ettigi tabiat determinizmine ve bunun sosyal alandaki ref-
leksiyonu olan sosyal uysalliga kars: isyan ahlakini ortaya koymus, bu
ahlakin gorevini de kisinin kendi ahlak kuralim kendisinin kesfetmesi
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olarak nitelemistir (Topgu, 2006: 211-212), Topcunun bu ahlak anlayisi-
nin en dnemli 6zelligi ise pratigin teoriyi sekillendirebilen bir gtca oldu-
gunu da goz éniine almasi, yani ahlakin bilgi alaninin tizerinde ve kendi
bilgisini, kendisi tayin edebilen bir yapiya sahip olmasidir. Gorillmekte-
dir ki Top¢u, kurgunun degil yasamin kurguyu yonlendirme gtictine inan-
mustir. Halbuki pozitivist felsefe varligin zamansalligx ve mekansalligy goz
ard1 ederek sabit bir nesne konumuna indirgeyerek onu anlamaya calisir.
Bu yontemsel perspektife diisiince gelenegimizde sistemli elestiri getiren
en onemli distiniirlerden birisi de Kamiran Birand'dir.

Birand'in pozitivist yontemlerin, bireysel gerceklikleri, topluma ait 6z-
giin yapilari, tarihsel farkliliklar: yok sayan, indirgeyen yapist karsisinda,
bunlar: birbirine karistirmadan nasil bir metodoloji ile ortaya konulabile-
cegi sorunundan hareket ettigini soyleyebiliriz. O, ayr1 ayr1 devir ve kul-
tir cevreleri icerisinde yasayan insanlar arasinda derin farkliliklarin ol-
dugunu, dolayisiyla yasamlarla yiizlesmeden ortaya konulan ilkelerin,
tarih, kaltiir, ulus gibi baglardan bagimsiz olabilecegi dasuncesinin orta-
dan kalktigini belirtir (Birand, 1998: 25-26). Birand’in bu tespitinden an-
lamaktayiz ki o, insanin icra ettigi veya insana ait hicbir degerin cercevesi
cizilmis evrensel bir forma oturtulamayacagina inanmakta ve yasama ait
bitiin gerceklikleri kendi otantik yapisi icerisinde anlamak istemekte, in-
sani pratikleri anlamaya ¢alistig1 gibi bunlarin kaynaklarini da desifre et-
menin yolunu aramaktadir. Bunu ise tarihi pozitivist unsurlardan armndi-
rarak gostermeye calismistr.

Tarihe konu olan biitun ferdi olgularin olmus, bitmis ve donmus var-
liklar degil, tersine olus halinde olan ve hareket icinde bulunan varliklar
oldugunu soyleyen Birand, nedensellik ilkesini kabul etmez ve tarihsel
alanda bu ilkenin yerine gelismeyi koyar. Birand, pozitivist yontemin tarih
ve degerleri yasamadan, anlasilmadan belirli kurallara indirgemesine itiraz
ederek bunlarin nasil anlasilabilecegi tizerinde durmustur. Birand, tarihe
ait buttan olgulari, kendi oluglar1 ve kendi akislar icinde takip etmek ister
ve bu sureci gelisme olarak adlandirir (Birand, 1998: 94-95). Pozitivizmin
ilerleme ile agiklamaya ¢alistig1 insani alanla ilgili tavrin yanlishgina dik-
kat ceken Birand, ilerlemede bir hedefin var oldugunu ve diger her seyin
bu hedef icin bir vasita oldugu anlayisi yattigini belirtir. Halbuki insani
olan her sey kendi basina bir deger ifade etmektedir. Anlasiliyor ki Birand,
pozitivist yontem bilincindeki gibi yasama ait gercekliklerin anlamlarim
ortaya c¢ikarilabilecegini varsaymaktadir. Onu bu yontem bilincinden ayi-
ran fark ise genelleyici bir yontemin yerine her bir yasam unsuru icin, ona
ait, o gercekligi anlayabilecegimiz bir yasanin bulunabilecegi inancidir.
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Pozitivist yontemleri elestirip, bu yontemlerin sosyal bilimler alanina
girmemesi gerektigini soylerken, sosyal bilimleri doga bilimlerinin antitezi
olarak algilayan, manevi ilimlerde de bir hakikat kavraminin olabilirligine
deginen Birand, bu kavramin doga bilimlerindeki icerikten farkh sekillen-
mesi gerektigini, genel-gecer olamayacagim belirtmistir (Birand, 1998: 30-
31). Onun bu yaklasimu dustince gelenegimizde sistematik olarak ilk pozi-
tivizm elestirisi olmas1 bakimindan olduk¢a énemlidir.

Sonug

Pozitivist felsefe bilincin tarihsel kosullardan rahathikla siynilabilecegini,
boylece yasamin getirdigi biitin unsurlara istedigi anda miidahale edebi-
lecegini, istedigini gelistirebilecegini, istedigini ise ayiklayabilecegini var-
saymakta idi. Bu varsayimin temeli ise biittiin bir var olani nesnel alan ile
sinirlayarak tipki doga bilimlerinde oldugu gibi elinin altinda olan olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki yasam, bittn boyutlariyla nes-
nel olarak izlenebilecek, miize ortaminda sergilenebilecek, basi ve sonu
belli bir alan degildir. Cumhuriyetin ilk donemlerinden itibaren pozitivist
felsefeyi benimsemis olan dustinurler ise yorumlamalarinda bu felsefenin
temel ozelligi olan olgusal, evrensel, genel-gecer, determinist ilkeleri top-
lum, yasam, siyaset, din, sanat vs. alanlarinda sergilemeye calismislardur.
Bu felsefi yapinin 6zellikle cumhuriyetin ilk dénemlerinde ¢ok etkin ol-
makla birlikte 90l yillara kadar diistince gelenegimizin icerisinde énemli
bir yer tuttugunu sdyleyebiliriz. Bu anlayisin karsisinda ise yasamin, di-
lin, varhigin 6zerkligini savunan, var olanim sadece olgusal olan ile simir-
lanamayacak bir yapisinin oldugunu ve degerlerin, sanatin, edebiyatin
pozitivist icerikten arindirilmas: gerektigini savunan 6nemli bir dasiimir
toplulugu bulunmaktadir. Bu distintr toplulugu kendi felsefi yapilanma-
larim pozitivist felsefeye kars1 konumlandirmislardir ve ozgtn bir felsefi
yapt ortaya cikmistir.
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