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Bir Sosyalist Olarak Cemil Meri¢”

Celal Yesilcayir™

Hayat boyunca okumay1 ve yazmay1 entelektiiel bir kaygi olarak siar edin-
mis Cemil Meri¢'in engin bir fikir dinyasimin oldugu goze carpar. Oyle
ki o, dogudan batiya genis bir kaltarel iklimi icinde barindiran eserler
kaleme almis bir yazardir. Ancak ilk eserlerinin yayimlanmasindan gii-
niimuize kadar gecen zaman zarfinda Meri¢'in milliyetci ve gelenekei ol-
duguna dair toplumsal bir kanaat olusmustur. Bu kanaatin olusmasinda
siiphesiz onun eserlerinin ilk baskilarinin milliyetci bir kimlikle taninan
Otiitken Yayinevinde basilmas: énemli bir rol oynamisur. Bunun yaninda
onun, kitaplarinda icinde yasadigr toplumun geleneksel degerlerinden ov-
guyle soz etmesi ve bu degerlerin yozlasmasindan sikayet etmesi soz ko-
nusu kanaatin olusmasim guglendirmistir. Ornegin Sosyoloji Notlarrnda
onun Osmanli medeniyetinden 6vgiyle s6z etmesi (Meric, 2010¢, s. 364)
ve Bu Ulke'de “Murdar bir halden muhtesem bir maziye kanatlanmak ge-
ricilikse, her namuslu insan gericidir” (Merig, 1999, s. 80) soza olctit ola-
rak alindiginda Meri¢’in sagc: olarak damgalanmasinin olduke¢a normal bir
tutum oldugu dustunulebilir. '

Gorebildigimiz kadariyla onun kitaplarindan birtakim alhinualar kul-
lanmak suretiyle sagc1 bir aydinmis gibi sunulmaya calisilmas: yaygin bir
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temayuldir. Ancak Meric, her ne kadar icinde yasadig: toplumun gelenek-
sel degerlerinin 6nemine vurgu yapsa da dinyanin baska cografyalarinda
ortaya cikan distuncelere kapilarim kapamis biri degildir. Insanlik icin
onemsedigi disiinceleri titiz bir fikir isciligiyle sorgulayarak anlamak ve
anlatmak istemistir. Su halde onun eserleri tarafsiz ve dikkatli bir bicimde
incelendiginde ideolojik olarak pek de dyle kolay konumlandirilacak bir
yazar olmadig1 goze carpmaktadir. Diger bir ifadeyle Meri¢'in muhafazakar
ve/veya sagcl olarak etiketlenmesi entelektiiel anlamda sorgulanmus bir ka-
naat degildir. Belki de Meri¢’in yalnizca yasadig1 toplumun kulttirel deger-
lerini savundugu gelenekei dustinceler goz ontnde bulundurularak, onun
gelenek iginde ayrilikc1 bir konuma sahip oldugu tarafi goz ardi edilmek-
tedir (Beris, 2010, s. 87). Dolayisiyla onun belli bir kesimin aydin1 olarak
sunulmaya calisilmasinin tarafli ve indirgemeci bir tutum oldugu soyle-
nebilir. Bununla birlikte onun kaliplar1 ve simirlan asan fikir dinyasinin
farkinda olan yazarlar da yok degildir.

Alev Alatli, Merice atfedilen birtakim etiketlerden farkli olarak onun
tarafsiz bir yazar oldugunu ve isteyerek sistem dis1 kalmay: tercih ettigini
savunmaktadir (Yardim, 2010, s. 140). Ergun Géze'ye gore Turkiye'deki
solcularda biraz fikri endise olmus olsaydi, tizerinde durmalar: gereken
en onemli isimlerden biri Cemil Meri¢ olurdu (Yardim, 2010, s. 140). Go-
ze'nin bu goriisinden Tirkiye'deki sol gelenegin Meri¢’i anlamaktan oldukea
uzak oldugu ve sol literattirun kendisine ilgi gostermedigi anliyoruz. Sip-
hesiz sol cenahin Meric'in eserlerine yonelik ilgisizliginin ve yadsimanin
en ¢nemli nedeni bunlarin sagc1 olarak taninan bir yayinevi tarafindan ba-
stlmasidir. Bu durumun farkinda olan Merig, Jurnalde “Otitken’in bastug
kitap okunmazmus. Peki, siz basin. Cevap yok. Bu ¢emberi kirmak mtim-
kin degil (...) Sol, sagin gosterdigi dostlugu gostermiyor. Thanet etmisiz.
Neye ve kime?” (Meric, 1998a, s. 200) diye serzeniste bulunur. Ancak sol
kesimden ona ilgi tamamen de yok degildir. Solcu ve sosyalist fikirleriyle
taninmis yazar Murat Belge've gore ise aydinlarin kendi bulunduklar: ce-
nahin dzelliklerini yansittiklar bir devirde, Merig, tornadan ¢ikma bir ya-
zar olmay tercih etmemistir (Yardim, 2010, s. 140). Dolayisiyla Meri¢'in
herhangi bir tarafin yazar olmay1 benimsemedigi ve adeta Araf’ta bir ay-
din olarak yasamini sardirdagant anlamaktayiz. Diger bir ifadeyle genis
entelektiel ufku, dustnceye ve kitaba yonelik stirekli tecessiis icinde ol-
mast onu, herhangi bir tarafin insani olmaktan uzaklastirmistir diyebiliriz.

Merig, indirgemeci ve ényargili tutumdan uzaklasilarak, Marksizm’le
kurdugu elestirel iliski baglaminda ele alindiginda ise oldukca farkh bir tab-
loyla karsilasilmaktadir. Onun sosyalizm hakkindaki dustunceleri bizdeki
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milliyet¢i-muhafazakar ve solcu camiamin tutumundan oldukca farklidir.
Ciinkii o, eserlerinde devrinin alisilageldik Marksizm ve sosyalizm algisi-
nin disinda fikirler ileri sairmustir. Oncelikle Meri¢’i Marksist ve sosya-
list fikirlere yonelten nedenleri anlamaya calisalim.

Meri¢'i Sosydlizm’e Yonelten Etkenler

Eserlerinden anladigimiza gore Meri¢'in sosyalizm sertveni, o heniiz yirmi
¢ yasindayken mahkemede Marksist oldugunu ifade etmesiyle baslamis-
tr. O, bunu Jurnalde soyle ifade eder: “Yirmi dért yil énce mahkemede
Marksist oldugumu haykirdim. Bu, timitsizlikten dogan bir isyandi. Bir
nevi meydan okuyus.” (Merig, 2011, s. 77). Meri¢ bir gb¢men ¢ocuguydu,
ailesi yeni yasadiklar yeri yadirgiyor ve eski yurtlarim 6zltyordu. Hasta
bir babasi ve ¢alisip eve ekmek getirmek zorunda olan bir ablasi vardi. Ai-
lesinde ve cevresinde gordiigi yoksulluk serencaminda o, icindeki isyani ve
meydan okuyusu dile getirmek i¢in bir dayanak aramaktadir. Bu nedenle
sosyalizm, ezilmemek ve ezilen insanlar1 kurtarmak icin sarildig bir dal-
dir onun icin. Boyle bir haykirista bulunmasina karsin Meri¢’in isci sini-
fiyla bir yakinlasmasi ya da onlarin haklarimi savunmak icin protesto ve
mitinglere katilmasi soz konusu degildi. Onlarin icinde olmak ya da isci
partisine girmek yerine Meric, kiitiiphaneye gitmeyi tercih etmistir (Me-
ric, 2011, s. 78-79).

Bununla birlikte Meri¢’in ilk genclik yillarinda olusmus platonik ve
duygusal sosyalist diistinceler, ileri yillarda fikri bir derinlige dogru evri-
lecektir. Onu sosyalist anlayisa yonelten diger bir etken ise, tam anlamiyla
bir kapitalizm karsiti olmasidir. Cankii butiin kapitalizmler yagmaya da-
yanir ve yasamak icin somiirmeye muhtactir. Avrupa kendi disinda kalan
tilkelerin hichir zaman kapitalizmle kalkinmasina izin vermez ve Batinin
diinyanin diger bolgelerine olan meraki aslinda ilmi tecessiisten degil, ka-
pitalist ilgiden kaynaklanir (Merig, 2010¢, s. 173-173). Bununla birlikte ka-
pitalizm rekabeti, kazanci ve paray1 énemseyip, insani ve dostca iliskileri
ikinci plana iter. Kapitalizmle birlikte degeri yaratan insan emegi unutulur,
esya insanin emrinden c¢ikar ve insan esyanin emrine girer (Merig, 2010c,
s. 173). Dolayisiyla kapitalist anlayisin insani degerleri yok edip maddi de-
gerleri 6n plana ¢ikarmasi Meri¢’in bu anlayisa kars: tavir almasina ve bu
tavir alisin sosyalizmle birlikte sekillenmesine neden olmustur.

Onun sosyalizm macerasini daha ileriye tasiyan ve bir entelektuiel ola-
rak bu dustunceyle istigal olmaya yonelten en ¢nemli nedenlerden biri de
yasadig1 toplumun Marksizm algisinin kulaktan dolma bilgilere dayanma-
sidir. Temel olarak toplumda kutuplasan sag ve sol cenahin, Marksizm ve
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sosyalizmle kurduklart bagin oldukca carpik olmasi, bunun yaninda asi-
riva ve siddete varan tutumlar Meri¢'i cok rahatsiz ettigi icin bu kavramla-
rin icini dogru bir sekilde doldurmaya calisacaktir. Dolayisiyla onun tilke-
mizdeki yaygin Marksist sosyalist anlayisa olan elestirilerinden bahsetmek
yerinde bir tutum olacaktir.

Turkiye'deki Marksist-Sosyalistleri Tenkiti

Avrupa’da sanayi devrimi ile beraber yoneticiler ve kilise isbirligi yaparak
kaynaklar1 ve isyerlerini ellerinde tutarak, isci siifinin ortaya koydugu
emegi somitrmeye baslamislardi. Boyle bir dénemde Marks, gug sahiplerinin
haksiz uygulamalarini ve emek somurilerini ytizlerine vuran bir sosyalist
anlays gelistirmistir. Meri¢’e gore insanlar bu temel olguyu anlamak yerine
Marksist anlayis hakkinda oldukca sorunlu ve ¢arpik fikirlere yonelmis-
lerdir. Buna gére Turk insami Marks1 ya ahir zaman peygamberi gormis-
tiir ya da ahmakca reddetmistir (Merig, 2010c¢, s. 294). Stiphesiz bu derece
carpitilmis Marksizm anlayisinin olusmasinin birtakim nedenleri vardir.

Meric, ozellikle 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yazyilin baslarinda Ab-
dullah Cevdet* ve Baha Tevfik® gibi isimlerin kaleme aldiklar eserlerin ve
verdikleri derslerin s6z konusu yanhs alginin olusmasinda ¢nemli bir rol
oynadigini ileri siirer. Oyle ki bu sahislar Marksizm’i Islamiyet’le mticadele
icin tilkemize transfer etmeye calismislardir (Merig, 2010c, s. 279). Boy-
lelikle Marksist ve sosyalist dusiincelerle insanimizin tanismast oldukca
carpik ve sorunlu bir mecrada gerceklesmistir. Bu durum Turkiye'de sol
ve sag diisiincelerin olusmasinin nasil sagliksiz bir zeminde gerceklesti-
ginin de bir bakima gostergesidir. Bu nedenle Turk solu ve sag1 ya Mark-
sizm’i yanhs anlamislardir ya da hi¢ anlamamuslardir. Dolayisiyla Merig,
Turkiye'deki Marksizm ve sosyalizm tartismalarindan hi¢ memnun de-
gildir, cankd bu tartismalar sekillendiren farkl stratejik kaygilar mev-
cuttur (Meric¢, 2008a, s. 157). Ona gore “Turk insant Marksizm’le temas
ederken, semavi dinlerden biri ile temas eder gibidir. Bir peygamber de-
gildir Marks, ona yapilacak en biyiik ihanet, kitaplarinin yobazi olmak-
tir.” (Merig, 2010c, s. 253). Turkiye'de Islam'in yerine sosyalizmi yeni bir

1  Abdullah Cevdet (1869-1932) biyolojik materyalist ve ateist ditsiinceleri iceren eserler ve geviriler
kaleme almistir. Daha fazla bilgi icin: Abdullah Cevdet, Fiindn ve Felsefe ve Felsefe Sanihdlar,
(Sadelestiren ve Yay. Haz. Nevzat H. Yanik, Ali Utku), Cizgi Kitabevi, Konya 2012.

2 Baha Tevfik (1881-1914) biyolojik ve evrimci materyalizmi ateizme vardiracak derecede
savunmus yazar ve hocadir. Daha fazla bilgi icin: Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe, (Sadelestiren
ve Yay. Haz. Giil Eren, Ali Utku), Cizgi Kitabevi, Konya 2014., Baha Tevfik- Ahmed Nebil, Ernst
Haeckel, Vahdet-i Meveud Bir Tabiat Aliminin Dini, (Sadelestiren ve Yay. Haz. Remzi Demir, Bilal
Yurtoglu, Ali Utku), Cizgi Kitabevi, Konya. 2014.
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din gibi yerlestirmeye calismak ve bunun yaninda Marks1 yeni peygam-
ber ilan etme cabalari vardir. Sag ve solun karsitligini daha keskin hale ge-
tiren bu stirec, toplumsal anlamda bircok felakete neden olmustur. Oysa
Marks, ne vahiy getiren bir peygamberdir, ne de gaipten bilgiler sunan bir
kahin. Onu insanliktan uzaklastirmak, insanliga kazandirdig yeniliklere
ihanettir (Meric, 1999, s. 189). Dolayisiyla ilkemizdeki Marksizm anlayist
ilmi ve iktisadi bir cercevede ytiriimesi gerekirken sag-sol kavgasinin te-
mel nedenlerinden biri haline déntsmisttr.

Meric’e gore genclerimiz toplumdaki yanlis Marksizm algisina hiirri-
yet sarhoslugu icinde sarilmislardir. Bunun neticesi olarak da sosyalizm
artik bir din olmustur, Marks, Hz. Muhammed’in yerini almistir ve Kapi-
tal Kuranin (Merig, 2008b, 230). Bu stirec sag ve solun karsithigini daha
keskin hale getirmistir ve okuyan genclik diigiine gider gibi 6lime gitmeye
baglamistir. Merig, genglerin Marksizm ve Sosyalizm gibi kavramlarla ol-
dukea carpik bir bag kurduklarini ve buytk yanilg: icinde olduklarina
dikkat cekmek ister. Cankii hicbir disunce bir kiltirden otekine oldugu
gibi aktarilamaz ve insan diisunce icin degil, dusiince insan icindir. De-
likanlilar carpitilmis sloganlar1 diinyaca gecerli bir hakikat sandilar (Me-
ric, 2008b, 231). Meric’e gore Tiirkiye'de Marksizm, ilmi bir disiplin veya
bir arastirina metodu olmaktan ziyade bir cesit hastalik gibi yayilmistir.,
Oysa Marksizmv'i din olarak diisiinmek onu anlamamaktir ve Marks kon-
serve hakikatler sunan bir sarlatan degildir. Bununla beraber Marksizm’in
ugrayabilecegi en buiyiik feliket ideolojilesmesi, yani bir simifin diistncesi,
bir sinifin yalani olmasidir. Herhangi bir olgunun ideolojilesmesi ise bi-
tana gormeyi engeller ve sosyal iliskilere zarar verir (Kahraman, 2015, s.
39). Sunu unutmamak gerekir ki; Marksizm, tenkittir, stiphedir ve bir aras-
tirma yontemidir (Meric, 2008b, s. 232). Bu tutum Meric'in Marksizm’i me-
todolojik bir anlayisla ele almasina neden olmustur. Onun sézini ettigi
anlama tavrini analiz etmemiz yerinde bir tutum olacaktir.

Metot ve llim Olarak Marksizm

Merig, Marks'in sosyalizmini ¢carpitilmis birtakim sloganlarla iliskilendir-
mek yerine, anlama ve arastirma yontemi olarak ele almak taraftaridir.
Cunku Marks bir tekke seyhi degildir ve insanlhiga en biyitk armagam di-
yalektiktir (Meric, 2008b, s. 231). O, sosyalizmi kapitalizmin emek somii-
rustne dikkatimizi cekmek icin ortaya atmistir. Diger bir ifadeyle sosya-
lizm, kapitalist zehre kars1 ortaya cikmis bir panzehirdir. Marks, pesin
hiiktimlere stpheyle bakilmas: gerektigine inandig1 i¢in sorgulamay: ve
arastirmay1 bizlere miras olarak birakmistir (Meric, 2008b, s. 232). Ancak
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Merig’e gore bizim aydinlarimiz halki anlamaktan uzaktirlar ve tezlerin
antitezlerini gormekten acizdirler. Onun fikir dinyasi icin tezleri antitez-
leri ile birlikte gorme anlayisi, diger bir ifadeyle “Her sey ziddiyla kaim-
dir” anlayis1 6nemli bir rol oynamistir. Aslinda Marksizm’i bu sekilde an-
lama ve yorumlama konusunda Meric yalmz degildir. Serif Mardin'e gore
de Marksizm, ditnyay1 dogru algilamay: mimkin kilan aractir. Hatta Marks
bile, kendi gorasinan bir “izm” olmadigs fikrindeydi (Mardin, 1992, s. 19).

Merige gore ilim ve teknoloji kendi iclerinde bir deger tagimaz, onu
iyi ya da kotit bicimde kullanan insandir. Dolayisiyla bilgi tasnifle baslar
(Merig, 2010c, s. 19-21). Her ne kadar o, materyalist diyalektigi tarihe de-
terminist bir metotla yaklasug: i¢in elestirse de, onu tamamen reddetmez.
Hatta Marksist doktrinin materyalizmle alakasinin yalnizca isimden ibaret
oldugunu iddia eder. Ciinka samildigs gibi tarihi materyalizm insan haya-
tim biitiniyle maddeye baglamis degildir. Marksizm’i materyalizm ya da
maddecilik olarak tanimlayan anlayisa karsin Merig, Marksizm'in tarihi
ekonomizm olarak degerlendirmenin daha tutarh bir yaklasim oldugunu
savunur. Ciinkit maddecilik insan1 yok etmektir, oysa Marks'in sosyalizmi
insan1 esyanin kolesi haline getirmek isteyen kapitalist anlayisa bir tepki
olarak ortaya cikmustir (Meric, 2010c, s. 367). Kapitalist sistemde isci hem
kendine hem de kendi urtinine yabancilasmaktadir. Cankii is¢inin eme-
ginin surekli olarak baskalar1 tarafindan gasp edilmesi onu emegine ya-
bancilastirir (Topakkaya, 2008, s. 381). Meric’e gore sosyalizm emek so-
miirisine baskaldiran ve sosyal adaleti savunan bir anlayistir. Bu anlayis
ekonomi ve tretimi bilimsel bir bicimde gormek istemistir (Merig, 2010b,
s. 45). Onun diyalektik materyalizmi temel kullanim amaci, toplumun
devlet, din ve para gercevesinde olusmus somiura diizenini ¢oziumlemek-
tir. Gorebildigimiz kadariyla Meri¢, Marks1n en ¢nemli 6zelligi olarak di-
yalektik dusunceyi metot olarak benimsemesi ve bunu insan emegini so-
miiren kapitalizme karsi kullanmasina vurgu yapmaktadir.

Bununla birlikte Marks'in sosyalist anlayisinin temelinde insan ve in-
sanin alin teri vardir, dolayisiyla onun teorisi hitmanisttir (Meric, 2010c,
s. 42). Marks'in tarihi maddecilik kuramini tarihi ekonomizm olarak yo-
rumlamanin yaninda Meri¢, insan emegini temele almasindan dolay1 bu
diistinceyi aymi zamanda tarihi hitmanizm olarak gorme taraftaridir. Di-
ger bir ifadeyle Marksist sosyalizmin hedefi insanin insan1 daha ¢ok sev-
mesini saglamaktir. Marks, emek somurisiine ve insanin esyanin kolesi
yapilmak istenmesine baskaldirmisti, ancak toplumumuzda onun bu yonu
cok az taninmaktadir. Meri¢’e gore ise yaramayan ideolojilesmis ve mite
dontismiis Marksizmler yerine, bu anlayisin insan emegini ve haklarim
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savunan yonini énemsemeliyiz (Meric, 2010a, s. 235-236). Marksist sos-
yalizmin bu boyutu 6n plana ¢ikarildigi zaman her iilkenin bir sosyalizm
modeli olusabilir. Oyle ki tilkeler tarihi ve sosyal karakterlerine uygun bir
model olusturarak, iktisadi yapilarina buna gore yén verebilirler. Bununla
birlikte Merig, Tiirkiye'nin kalkinmasinda bize ait bir sosyalizm modeli-
nin olusturulmasi taraftaridir ve Marksizm’in bu yonuinii gorebilen aydin-
lar da yok degildir. O, her tilkenin kendi sosyalizmini kendi yaratmasi ge-
rektigini vurgulayan Kemal Tahir, Esat Adil ve Islami bir sosyalizm oneren
Tarik Mumtaz'dan ovgayle soz eder (Meric, 2008a, s. 193-253).

Netice itibariyle Meri¢, Marksizm'in bir metodoloji ve ilim olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini savunur. Marksizm bizi pesin hitkitmlerden
kurtulmaya davet eder, dolayisiyla bir uyanik olma metodudur. Marksizm
bir doktrin olmadan 6nce, bir arastirma yontemidir (Merig, 1999, s. 231).
Meri¢, Marksizm’in iyi anlasildigi takdirde tehlikeli bir dusince olmadi-
gin1 ve bir yontem olarak bu anlayistan yararlanma taraftaridir. Bunun ya-
nminda o, eserlerinde yer yer Islamiyet ile Marksizm’in birbiriyle uyusabi-
leceklerini iddia eder.

Sosyalizm ve islamiyet

Merig, bu konuyu analiz ederken ise, Marks'in dine yonelik olumsuz tav-
rmmin Katolik Hristiyanlk icin gecerli bir durum oldugunu aciklayarak
baslar. Buna gore, din halk icin afyondur sozt Hiristiyan kilisesi hedef ali-
narak soylenmistir. Ciinku kapitalizm halki somitiriirken kiliseler bu ey-
leme ¢anak tutuyorlardi. Meri¢’in ifadesiyle “Tahun cinayet ortag: olan ki-
lisedir.”(Meric, 2010c, s. 143). Soz konusu ortaklik burjuva, kapitalizm ve
kiliseyi kapsamaktadir, bu tiggende kilise kendi mallarim1 koruma ve ar-
tirma derdindedir. Bu sémiirinin kolaylasmast icin kilise, muzdarip ve
ofkeli halki tevekkiile davet ediyordu. Buna karsin sosyalizm halk: uyu-
tarak, istismar etmeye calisan bir inancin karsisindadir. Meri¢’e gére din,
insanlik tarihinin belli bir déoneminde insanlar: istismar edici ve uyutucu
bir rol oynamis olabilir ancak bir baska devirde bir kurtulus olabilir (Me-
ric, 2010c, s. 143).

Yukarida ifade ettigimiz gibi Meri¢'in yasadigi dénemin Ttarkiye'sinde
Islam dini ve Marksizm birbirinin dismaniymis gibi algilaniyordu. Onun
cabast ise bu algimin yanhs kanaat ve bilgilere dayandigimi gostermekti.
Marksizm Turkiye've bir din gibi geldigi icin, ciddi sorunlar ortaya ¢ik-
mist1. Ancak Meri¢e gore Marks'in Katolik kilisesine olan tavr: Islamiyet
icin gecerli degildir ve Miislimanlarin sosyalizmden korkmalarina hic ge-
rek yoktur. Hatta o, “Marks'in metodolojisi ashinda Islam’in metodolojisidir”
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(Merig, 2010c, s. 294) diye bir iddiada bulunur. Kanaatimize gore o, bu
sozuyle Islamiyetin énemsedigi isci haklar ve sosyal adalet gibi konula-
rin sosyalizmin temel ilkesi olmasina vurgu yapmaya calisir. Meric'e gore
eger sosyalizm Miusluman iilkelerde uygulanacaksa, dine ve mukaddesata
diisman bir ideoloji olarak degil de insan emegini ve sosyal adaleti savu-
nan bir anlayis olarak degerlendirilmelidir.

Sosyalizm Bat1 Avrupa'da Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya cikan is¢i
simifinin sémurillmesine karst olusmus bir anlayistir. Meric'e gore onu it-
hal bir meta olarak Islam’la bir araya getirmek dogru bir yaklasim degil-
dir. Islam dininde inananlarin kardes olmasi ve toplumda smifin olmamasi
metodik olarak sosyalizmle benzesir (Meric, 2010c, s. 164). Diger taraftan
Merig, sosyalizm ve Islam’t uzlastirma konusunda énemli sorunlarin da
yasanabileceginin altimi ¢izmektedir. Ornegin sosyalist anlayisin reddet-
tigi ozel mulkiyet Islam'da helaldir (Merig, 2010¢, s. 164). Bunun yaninda
Kuran bir ekonomi kitabi olmadig icin Marks'in sosyalizmi ile Islamiyeri
bagdastirmaya calismak yanhs bir yontem olur. Ancak toplumdaki hak-
sizliklar1 onleyici ve sosyal adaleti saglayici bir strateji olarak sosyalizm-
den faydalanmak mumkinduar.

Sonug

Her ne kadar Meri¢’in milliyetci-muhafazakar bir fikir insan1 oldugu kana-
ati yaygin bir temayul olsa da onun belli bir cenaha ait olmadig1 ve hatta
sistem dis1 bir aydin oldugunu gorebilen yazarlar da yok degildir. Séziunu
ettigimiz yazarlardan E. Goze, M. Belge ve A. Alatl’'nin tespitlerinin ne ka-
dar isabetli oldugunu Meric'in eserlerini titiz bir sekilde inceiedigimizde
farkina varmaktayiz. Oyle ki, Meric’in belli bir tarafin aydin olarak ka-
tegorize edememenin en 6nemli nedeni derin entelektiiel birikimi ve éz-
giin dustinceler kaleme almis olmasidir. S6z konusu ¢zgiunligun en belir-
gin olanlar ise Dogu-Bat1 ve Sag-5Sol tezatliklarinin yasandig bir toplumda
onun ortaya att1g1 dustncelerin gelenek icinde farklilik yaratmasidir. Do-
layisiyla Meri¢’i sage1 ya da solcu olarak yaftalamak oldukea yanls bir tu-
tumdur. Bununla birlikte Meri¢’in gelenek icindeki ayrilik¢l tutumu Mark-
sist sosyalist anlayis: algilama tarzinda da ortaya ¢ikmaktadir. Su halde o,
ilk baglarda duygusal olarak yaklastigi Marksist sosyalizmin temellerini
ogrenebilmek icin katuphanede yogun bir mesai harcamisti. Sonralari ise
kitap ve konferanslarla yasadig toplumun bu dusiince ile ilgili yanhs ka-
naatlerini elestirerek, duzeltmeye calismstir.

Genel olarak Meric¢'in eserlerinde Marksizm ve sosyalizmle ilgili dastin-
celer metodolojik ve sistematik olmaktan cok, dagimik ve yer yer basitlesmis
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ifadelerle yer almaktadir. O, baz1 eserlerinde Marksist diistnceyi din ve ide-
oloji olarak gormeyi elestirirken, bazilarinda Marks'tan 6vgtyle soz eder,
bazen de Islam’la sosyalizmin uyusabilecegine dair birtakim ¢ikarsama-
lar ileri stirer. Kanaatimize gore Meri¢’in bu konu ile ilgili fikri serencam,
islam tulkelerinde gordiigii ekonomik buhranlarin ve sosyal adaletsizligin
giderilmesi icin sosyalizmin bir ¢ikar yol olacag izlenimi uyandirmakta-
dir. Ancak o, her ne kadar Marks'in yénteminin aslinda Islam’in yontemi
oldugunu iddia etse de ilahi bir dinle, sosyalist anlayisin nasil uzlasacag
konusunu detayl1 bir bicimde ele almaktan uzaktir.

Meri¢'in sosyalizm literatiiriine kazandirdig1 en onemli yenilik ise sap-
hesiz, Marksizm’in diyalektik yoniind 6n plana cikarmis olmasidir. Ona
gore Marksist sosyalizmi bir din ya da ideoloji olarak diisinmeyi bir ke-
nara birakarak bu teoriyi arastirma yontemi ve ilim olarak ele almak gere-
kir. Su halde insan1 ve insan emegini 6nemsemesinden dolay1 sosyalizmi,
tarihi materyalizm olarak tanimlamak yerine Meric, tarihi ekonomizm ya
da tarihi hiimanizm olarak gormeyi tercih eder. Bunun yanminda o, Islam
dininin is¢i hakkim ve sosyal adaleti énemseyen taraflariyla sosyalizmin
uzlasabilecegi dustanur. Netice itibariyle Meric, Marksist sosyalizmin in-
san emegini ve sosyal adaleti énemseyen tarafinin her lke ve toplum ta-
rafindan 6rnek alinabilecegi kanaatindedir.
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