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islamciligin iktidar ve Muhalefet Halleri

Yasin Aktay

Ozet

Muslitmanlarin dinya ile kurdugu iliskinin siyasal ve toplumsal formlan olarak
nitelenebilecek Islamciliga iliskin birkag on yildir basansizligy tizerinden tartis-
malar yuirattilmektedir. Oliver Roy ve G. Kepel gibi yazarlar Islamcihgm olimit,
iflast gibi spekiilatif ifadelerle Islamcihgin basanisizhkla neticelenmis bir proje
olduguna iliskin oldukea genis etkiye sahip bir retorik tiretmiglerdir. Gectigimiz
yillarda Ttirkiye'de cesitli yaym organlarmda devam eden Islameihk tartismasinda
da Islamciligim oldugiine dair bazit gorisler ileri sirilmustir. Bunlar arasinda
Mumtazer Turkone'nin gorisleri dikkat cekmektedir. Bu makalede Turkiye
tecriibesi baglaminda Islamciligin basarisizhgina iliskin tezler irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islamcihk, iktidar, devlet, siyasalhk, tﬁetapoiitik
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Ruling and Opposition Forms of Islamism

Absiract

Debates about Islamism, which can be qualified as the political and social forms
of the interactions between the Muslims and the World, are carried on about its
failure. Authors like Oliver Roy and G. Kepel have produced a rhetoric, which
has a broad impact, about Islamism being a Project ended up with failure. In the
past years, in various publications, in the ongoing discussions about Islamism,
some opinions about Islamism being dead were proposed. Among these the
views of Miimtaz’er Tiirkone are notable. In this article, theses about Islamism’s
failure in the context of Turkey are are examined.

- Keywords: Islamism, power, state, politicality, meta-policy
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islamciligin iktidar ve Muhalefet Halleri

Yasin Aktay

“Bitti Bifiyor” derken, islamcilik

Islamcihgin ne oldugu veya ne olmadigi bir yana, son yirmi-otuz yil icinde
defalarca bitisinin, iflasinin, cokisiiniin, hatta en son dlimunun ilamna tank
olduk. Sosyolojik hadiselerin, ozellikle siyasi hareketlerin bitisi veya olimiyle
ilgili bitin bu kavramlarin sadece bir tespit degil ayni zamanda bir yargl da
iceriyor oldugunu séylemek bile gereksiz. Sosyolojik hadiseler aktorleri hayatta
kalmaya devam ediyorsa, hele bir de ideolojik bir iddiaya sahipse oltimlerine veya
bitislerine karar vermek bile baghbasina karsilanma béyle bir soylemle ¢ikmay
saglayacak kadar bir hayatiyetlerinin var oldugunu gosteriyor. Tabi yine de ilk
anda akla gelebilecek bir soru bu karsi cikisin kimden geldigi veya hareketin
bitisine hareketin icinden gelenlerin mi yoksa zaten eskiden beri hareket disin-
dan gelenlerin mi karar veriyor oldugu, boyle bir tespitte bulunuyor oldugudur.
Sayet hareketin, yani érnegimizde Islamciligin, bitisine hareketin icinden birileri
karar vermisse ve bu hiikme varanlardan gercekten yepyeni bir hareket sadir
olmussa, dikkate ahnmasi gereken bir durum var demektir. Islameiligin bitisine
karar vermis Islamalarn varhg tabii ki dikkate deger bir durumdur. Belki de
belli bir dénem Islamalarinin anlayisindaki bir degisime, vazgecislerine veya
gercekten de genel anlamda hareketin havlu atisina isaret ediyor olabilir. Ama
her durumda bir kesim Islamcilarin bu bitise karar vermis olmalan bile sadece
bir trendi gosterir, yine de Islam ve siyaset arasidaki iliski bir sekilde islemeye
devam ediyorsa, sosyolojik anlamda bile bir 6lumden veya tiikenisten bahsetmek
miimkiin olmaz. Belki hareket icindeki bir cesitlenmeden veya hareketlilikten
bahsedilebilir. Islamcailik mutlaka tanmimlannus belli bir bi¢imiyle birileri icin
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tatmin edici bir cerceve sunmaktan ¢ikmis demektir. Olaya salt sosyolojinin
siirlan icinde yaklastigimzda en ¢cok bu diizeyde kalabiliriz.

Ama ya hareketin bitisine hareketle hig ilgisi olmamus, o harekete hic bir
zaman sempatiyle bile bakmamus insanlar karar veriyorsa. Bu durumda, acikea,
her tir olasihg1 dikkate alarak konuya yaklasmak miimkiindir. Genellikle bu
tar tespitler sosyolojik bir tespitten ziyade sadece bir yargisal tutumu ifade eder.
Kendisine zaten hic bir zaman matah gelmemis Islamalgin biitin foyasinm ortaya
cikmis oldugu ve bundan sonra hic kimsenin de onu inandimc bulup ona tabi
olamayacag iddiast bir iman tazeleme ayini gibi sunulur. Marksizm icin belli bir
onyargsi olan, sosyalist harekete hic bir zaman sempatiyle bakmamis olanlarin
strekli marksizmin veya sosyalizmin bitisinden, titkenisinden bahsetmelerine
de asinayiz. Hi¢ kuskusuz Berlin Duvarinin ¢okistinden sonra batiin diinyada
bu soylemin nesnel dayanaklar da saglanmis gibiydi. Ancak ne bu zamandan
sonra sosyalizm veya Marksizm birer hareket veya felsefi egilim olarak tamamen
bitti ne de ashinda bu séylem bu dénemde baslamus idi. 1917 Devriminden sonra
da her dénemde sosyalizmin sonunu ilan edenler oldu. Marksizmin icinden
de oldu, harekete diismanca yaklasan kesimlerden de oldu. Kuskusuz her iki
kesimin bu bitise dair tespitleri de yargilari da farkl motivasyonlara dayani-
yordu. Neticede kendileri i¢in bitmis olan veya zaten hic baslamamus olan bir
Marksizm sozkonusuydu. Marksizmin etkisinin devami, onun dogrulugunun bir
isareti degil elbet. Zaten hic bir toplumsal hareketin varhigr veya gecerliligi onun
dogrulugunun bir ifadesi sayilamaz. Sosyolojik tespit bir toplumsal felsefenin
veya inancin dogrulugu veya yanlhishigiyla degil, insanlarn ne ol¢tide harekete
gecirebiliyor oldugu ve insanlarin zihinlerinin ve eylemlerinin sekillenmesine
ne olctude etkide bulunuyor olduguyla ilgilenir elbet. Bu acidan bakildigimda,
marksizmin etkisini gosteriyor olup olmamasi, marksizmin iddialanmn ne
kadar gerceklesiyor olduguyla veya hareketin hedeflerine varma basarilaryla
olciillemez sadece. Insanlarn marksizmden ne anladiklan konusunda cok ciddi
dontstimler yasanabilir de. Marksizm etrafinda bir araya gelen insanlar Marx'tan
sizin anladigimzin tam tersi yorumlar cikarmis da olabilir. Bu durum, neticede
marksizmin ne olup olmadig1 hakkinda bir tartisma icin tabii ki anlaml olabilse
de, marksizm kavrammm kendisinin veya sembolik haznesinin insanlar icin
motive edici oldugu gercegini degistirmez.

Islamaihgin da etkiledigi kesimler icin anlaminm ne oldugu, ne tar bir
degisimden gecmis oldugu ayn bir husus, onun kitleleri etkileyen, onlar1 belli
hareketler i¢in motive eden enerjisi ayn bir husus olarak degerlendirilmek du-
rumundadir. Ne var ki, genellikle Islamcihgin etkisi tzerine yapilan tartismalar
hemen diimeni onun iddialarmmn gecerliligi, dogrulugu ve makullugii tizerine
bir yargilama noktasima kirtyor. Hareketin digindan olan insanlann onu nasil
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gordugan, elbette ki hareketin kendisini tanitma basarisi icin 6nemli veriler saglar.
Ancak bunun bile ayr bir dtizeyde bir degerlendirmesi vardir.

Islamcihgim bitisinin neredeyse periyodik ilanlarindan birisini de gegtigimiz
iki y1l icinde yasanan bir tarnsma vesilesiyle kulaklanmzi epeyce dolduracak
kadar duymus olduk. Zaman gazetesi yazarlarmm birisinin 6lium ilanim vererek,
digerlerinin hemen cenazeye kosarak, bir digerinin ise bu ilanin yanhs oldugunu
savunarak yurittiga ilging bir tartisma izledik. Zaman icinde bu tartismanin
basitge Islamciligin mahiyetine veya bugiinkt durumuna dair nesnel bir tespit
olmaktan ziyade bizatihi belli bir etki yapmak tzere planlanims oldugu anlasild.
Basladigi andan itibaren neredeyse bir yil siiren tartismaya bir ¢ok kisi katildi,
Zaman yazan Turkonenin Islameciigim olumumnii ilan ederek start verdigi tar-
tsmaya Ali Bulag siddetli itirazla katildi. Oysa her ikisinin bu tartismada adeta
zimni bir anlasmasi zamanla ortaya ¢tkims oldu. Her ikisi Islamcihigi AK Parti'nin
iktidar tecritbesi tizerinden sunuyorlardi. Turkone Islamcih@mm bittigini anla-
urken, AK Partinin iktidar olmasiyla birlikte Islamcihgm batun iddialarindan
da vazgectigini anlatrken, Islamcilikla 6zdeslestirdigi AK Parti'ye bu vazgecisi
dolayisiyla basitce bir ilkesizlik yakistirmus oluyordu. Ama Turkone'ye gore
AK Parti bir bakima da bu ilkesizlige mahkumdu, ¢tinkd zaten Islameilik hic
bir temeli ve gecerliligi olmayan kuru bir ttopyadan ibarettir. Ali Bulac ise AK
Partinin Islama iddialarina ilkesizce sadakatsizlik kismina kaulmakla birlikte,
Islamahgin dhmedigini savundu. Bu vesileyle tartismaya kaunlanlann butiin
cabalannin toplamda iki onemli etkisi olacaktt.

Birincisi, Islameihgim AK Parti 6rneginde bile degerlendirilse slmemis oldu-
gunu ispatlama yoninde canhirag bir caba. Bu tartismaya katilanlarm sunduklan
verilerle AK Parti'nin Islamcihiginin alumn iyice ¢izilmesi, galiba beklenen en
onemii etki olacakii. Bu etkiyle istenildiginde Ttrkiye'de veya uluslararas: kon-
jonktiirde kolayhkla kriminalize edilebilen siyasal Islamcaihg AK Parti'ye yik-
lemek icin elverisli veriler birikmis olacak, bu veriler zamam geldiginde uygun
bir kompozisyonla servis edilecek, Zaman Gazetesi de muteber gordugt ulusal
veya uluslararast cevrelere bu verileri bir ihbar gibi degerlendirecekti. Nitekim
son zamanlarda cemaat medyasimn AK Parti hakkinda birilerine pazarlamaya
(ashnda ihbar etmeye) calisug imge bu tarosmadan hayli veri devsirip kul-
landr. Ingilizce yayn yapan Todays Zaman'daki tipik bir yazisinda Thsan Yilmaz
benim Tirkone'nin Islamahgm oliimine dair yazilarna itirazimm nakletmis
ama soylediklerimi, hic ilgisi yokken, benim AK Parti ile olan iliskime 6zel bir
vurgu yaparak nakletmis. Boylece “ilk defa yetkili bir siyaset¢inin AK Parti'nin
Islamcihig dislamamus oldugunu itiraf ettigi” vurgusunu da yaparak, asil mesajim
ilgilenenlere veya ilgilenmesini istediklerine vermis oluyor. Yazimin geri kalan
kisminda Islamcilik tizerine dosenen tarif ¢abalar teferruat kaliyor tabii ki.
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Tartismanin yaratmasi ditstintlen ikinei etki ice donik. AK Parti iktidariyla
Islamciligin bitmis olmas: neresinden bakarsaniz Musluman kitlelerde olumlu
bir izlenim birakmaz. AK Parti... Islamcihg bitirdi... ona sadik kalmad... yola
cikarken kullandigy Islameihg: sona dogru tamamen tuketti.. terk etti.. Zaten
ilkesizdi... Diinyaya fazla meyletti... Tktidarm ayartici riizgarina kapildi... Nesnel
karsihgimn olup olmamasi bir yana, bu cmlelerin yarattigr psikolojik etkinin
cok daha 6nemli oldugunu ve nesnel bir analiz hatta elestiri olmaktan ziyade
suclayict bir séylemi barmdirchg ifade edilmeli. Tartismanin toplamindan ¢i-
karilmasi beklenen ders, AK Partimin yetmisli yillarin masumiyetini yuklenmis
Islamcihga dair iyi seyleri titketmis, harcamus oldugudur. islamahgin 6lmemis
oldugunu soyleyen Ali Bulac da AK Parti 6zelinde bu 6liimu gorayor, her turli
dlmtis oldugundan bahseden Turkone de zaten AK Parti'den baska bir yerde
izine rastlayamadig Islamaih@in élimina gorayor.

Neticede, Ingilizce yaymlarda AK Partinin Islamciligim goster, Turkce
yayinlarda ise AK Parti'nin Islamciligy bitirmis oldugundan dem vur... Sonug
olarak bu durum tartismaya tamamen Islamci veya anti-islamea1 akademik veya
entelektilel giidulerle katilanlann safiyane duygularini fena halde istismar eden
bir manipiilasyondan bagska bir sey degil. Bu maniptlasyonun farkinda olmak
tarnsmanin tadimi kacirr tabi. Ancak bu manipalasyonu yok farz edersek, bu
tartisma dolayisiyla ortaya Islameiligin mahiyetine ve meveut durumuna dair
hi¢ de fena olmayan bir teorik birikimin ortaya ctkmis oldugunu kabul etmek
gerekiyor. Bu yazida bu tartisma esnasinda, tartismanin ortaya attig1 sorulara
yonelik olarak serdedilmis, dolayisiyla tartismanin ruhuna uygun olarak diyalojik
nitelige sahip baz1 mulahazalar okuyacaksiniz.

Dogrusu Islameihk tartisilirken, tartismayr baglatanlann islamciliktan an-
ladiklan, cevap verenlerin anlachgimdan fersah fersah uzak mesafeler hissettiri-
yordu. Oncelikle bu mesafeleri kapatmak gerekiyordur belki, mimkiinse tabi.
Basta ifade ettigimiz gibi, bitisinden veya devamndan bahsedilen Islamcilik bir
bilgiden ziyade bir duygu nesnesi olarak ortaya ¢ikiyor. Bu durumlarda, tartis-
maya rasyonel smirlar cizmek, anlayis diizeyindeki mesafeleri kapatmak o kadar
mumkun olmuyor. Mesateleri bazen isin elitbasini ortaya koyarak kapatmak
mutat islerdendir. Biz de oyle yapalm.

islamciigin Elif-basi

Vaktin birinde, koytun birinde, bos bulunan imam kadrosuna muracaat eden
iki kisiden biri bizzat koyluler tarafindan segilecekmis, Koytin ahalisi ilk defa
basina gelmis bu islem icin bir yontem tespit etmeye cahisir. Kendi aralanindaki
istisareler sonucunda adaylarin imtihan edilmesine karar verilir. Bu is i¢in 6nce
bir secici heyet tespit edilir. Heyet, adaylari ilk etapta okuma-yazma imtihanina
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tabi tutar. Tutar tutmasma ama jirinin kendisi okuma yazma bilmemektedir. Yine
de kulaklarina calman bir tarzi takip ederek adaylardan bir tahtaya yle uzun
uzun cimleler degil, basitce ve sadece “ckiz” kelimesini yazmalarim isterler.
Adaylardan ilki hemen ¢ok bilmis miistehzi bir edayla “6kiiz” kelimesini tahtaya
yaziverir. Ne beklersiniz? Okuma yazma bilmeyen koyla bir seye benzetemez tabi.
Digerinin yazmasim isterler. O da belki bilmediginden belki de koyludeki zaaft
hemencecik fark ettiginden, tahtaya kelimeyi aym sekilde yazmak yerine hizla
ve tisttinkort bir 6kaz resmi cizer. Koylu resmi goriir gormez “aha iste bul” der.

Miumtaz'er Ttrkone ile Ali Bulag arasida Islamcilik tizerine cereyan eden
ve Necdet Subasinin bir yazisi tizerine yeni bir hal alan tartismayi! izledik¢e bu
darb-1 mesel gelip zihnimin bir yanina yerlesti. Zira bana oyle geldi ki, Islamcthgin
olmus oldugunu savunan Tirkéne niinde Islamcilik olarak yazilan-gerceklesen
hi¢ bir seyi gérmuiyor ama Ali Bulag'n ona ¢izdigi Islamcilik resmini gordikee
“iste bu!” diyor.

Turkone'nin okur-yazarhg olmadigim soyleyemeyiz elbette, ama Islamcilik
tanuminin 1srarla Islameihign iskaladigim soylemek zorundayiz. Simdi Islameih-
g tarihi tizerine yazdh@ doktora teziyle Islamaeihik literattrine énemli katkida
bulunmus Turkénenin Islamethigin elif-basim bilmedigini soylemek biraz garip
hatta ayip karsilanabilir. Turkénenin hosgortsiine gtivenerek actig tarismaya
bu sert noktadan girmek istiyorum. Evet Turkéne'nin Islamcilik tanim ve
tahlilleri belki Islameihigin cok dar bir tezahurii icin gecerli ama bu haliyle de
Islamcihg siirlayan, toplam gercekligini 1skalayan ve 1skalatan bir islev goriyor.
Islamciligin bir donem ve muhtemelen sadece bir donem icin ifade ettigi bazi
soylemleri veya pozisyonlan Islamcihigim butiin zamanlar icin gecerli tamm-
larina baz aliyor. Bunu yaparken bile Islamcihigin toplam kapsamim gordigina
dastinmuyorum.

Isin ilginci bir siyaset bilimci olarak Tirkone'nin benimsedigi Islamailik
tamminda siyasetin tanimi da ¢cok sorunlu. Aslimda Islamcalgin hakikatini
1skalamasimn bir sebebi de siyaset tamminin sorunlu veya cok dar olmasu.
Veya belki ona cevap yetistirmeye calisan Ali Bula¢'m Islamciligy tarif etmek
icin ¢izdigi resim tizerinden gidince oraya kacimilmaz olarak ulastyordur. Belki
Ali Bula¢ okuma-yazma bilmedigini dustindugu Turkone'ye anlayacag sekilde
hitap etmeyi tercih ediyordur. Ama dogrusu Ali Bula¢'m tarif ettigi ve bu haliyle

Ali Bulac ve Mamtazer Turkonenin Necdet Subasi'min bir yazisindan yola cikarak baslarms
olduklan, bu verimli tartismaya Stardan Murat Giizel ve Ihrahim Kiras ile Yeni Safalitan
Hayrettin Karaman, Omer Lekesiz, Yusuf Kaplan, Hilal Kaplan, Ergiin Yildimm, Vahdettin
Ince ve daha bir cok isim ¢ok degerli katkilar yapular. Bu tarismalarm neredeyse tamamy,
Islamelik Oldi mi?: 38 Yazar, 104 Yazi, 1 Tartisma Baslikh bir kitap derlemesi iginde ver
aldi (Ozkurt, 2012).
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kacinilmaz olarak yasim tutmaya koyuldugu Islamailigim cenaze namazim kilmak
da Turkone'ye distiyor.

Peki yillarm Islamcilik ilmi yaparak ve bunun miicadelesini vererek gecir-
mis olan Ali Bulagn da daha kapsamh bir islameilik tanimmna sahip olmacigim
soyleyebilir miyiz? Burada isin biraz daha kansmasi pahasina, Bulagn da tarif
ettigi veya mitcadelesini verdigi Islamcihgin kendi hayau icinde donem dénem
anlasilmaz inis-cikislar yasadigim gortince, bunu isin tabiati geregi kabulleniyoruz.
Cunka gercek Islameilik tanim geregi beseri bir yorumdur, bu yoruma sahip
insanlarm yorumlarmda bilgileri, tarihsel ufuklari ve tecrtibeleri muvacehesinde
degisimler yasanmasinda sasilacak bir sey yok. Ama Bula¢'in soylemlerinde Is-
lamcihk neredeyse vahyedilmis bir mutlak otorite diliyle ifade edilince ona karst
ctkmak da ilahi bir otoriteye karst ¢ikmak gibi algilamyor ve konu tartismaya
Bulag'in noktay1r koymasiyla kapatilmis oluyor.

Bu haliyle Bulag'n Islamcilik tammu resmin aktardign dolaysiz anlamim
mutlaklik iddiasina yaklasiyor. Ama isin garip tarafi, Tarkone'ye aktardigi resim
Tarkone'nin Islamcilhigin sonunu ilan etmesini daha da kolaylastnyor. Hatta
bu resme bakarak Turkoénenin cenaze namazina kalkmaktan baska bir caresi
kalmiyor bile denilebilir.

Gercekten de, Bulagn ¢izdigi resimdeki Islamcilik hakikaten olmustir,
cunku gercek bir sey degil, hayatla, insanla, tarihle, dahasi en genis anlammyla,
Ebu Hanife'nin tammlacigy sekliyle fikihla bagi olmayan bir Islamalik, metafizik
bir Islamcilik ne kadar yasayabilir? Allah rahmet eylesin, ama bu arada biz de
Bulag ile Tiirkéne'nin bu diyalogda ne kadar iyi anlasabiliyor olduguna dikkat
kesiliyoruz. Allah bu diyaloglarm artirsin, daha da verimli kilsin. Bu diyalog
bana nedense Islamcihgr anlatmak icin resme ihtiyac duymayacak, yaziy1 ve
yazimn avantajlarm: devreye sokacak bir elif-baya ihtiyac duydugumuzu soy-
layor. Madem elif-badan gidecegiz ilk etapta Tarkone ile Bula¢'n arasindaki
elil mesabesindeki bir tarismadan yola cikarak baslayabiliriz.?

Bula¢'m benim de kauldigim ama sonradan Bula¢'n zihninde neye donus-
1igiine emin olamadigim bir 6nermesi var. “Her Mtisliimanun bizzarure Islamct

2

Bu vazimn Yeni Safak'a yayrmlanmasinin ardindan vazdign yazida, Mimtazer Tiirkone, benim
verdigim darb-1 meselden ¢ikarilabilecek en son (yani aslinda asla ¢ikanlamayacak) anlamm
ctkarmg. Gergi Ustiine almmadigin soylemis, ama bu sozden Tirkone veya baskasina bir
hakaret imasinda bulunmadigim acik olmakla birlikte metaforumun bu sekilde anlasilnms
olmasy, ironik bicimde ciddi ciddi bir allabe sorunumuz oldugunu gosterdi galiba.. Mesel,
aslinda sadece bir iletisim sorununa isaret eden boyutuyla 6nemliydi, orada gecen “okiiz”
yerine baska bir sey (aslan, kedi, ev) konularak de malsat hasil olabilirdi, ama béyle bir ima
ihtimali gérmedigimden duydugum-ogrendigim seklini tahrif etmek aklmma bile gelmedi.
Maksat konusulan kavramlar (izerindeki uzlasmazligr anlatmaksa ashnda bu durum bile
beni, cok uzalmem pahasina, teyid etmis oldu. Konu biraz soyut ve karmasik bir hal alinca
takipte ciddi bir zorluk yasaniyor demek.
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oldugu” énermesi bana gore de dogrudur, ama Tirkone bu énermeye karsilik
neden iki ayn sifata ihtiya¢ duyuldugunu Muisluman sifatmim Islameiya neden
yetmiyor oldugu sorusunu soruyor.

Belli ki, bu soru, Tiirkone'nin takildigy temel ve gayet basit bir soru, ashnda
cevabi da son derece basit, hatta alfabe duzeyinde bir cevap. Cevabr yine basit bir
soru: Muislimanin Maslimandan baska bir isminin veya vasfinm olamayacag
hitkmunt nerden ¢ikanyorsunuz? Kur'an'da Misliiman (Mislim) ayni zamanda
milmin, aym zamanda mubhlis, aym zamanda, muhsin olarak ve daha bir st
baska vasftyla niteleniyor. Muslim sozciigit bunlarm hepsini bir bakima iceriyor,
ama bu isimlerin her biri Muslim olanin baska ézelliklerine, vasiflarina isaret
eder. Mislim sozctugit Maslumann her yamni anlatyor olsa biitan bu vasiflara
neden ihtiya¢ duyulsundu? Kuran'm kendisi bizzat Musltimamn vasiflanm
cogaltrmssa biz kullara ne diiser? Yeter ki bu vasiflandirma Kuran'in cizgisinin
dismda olmasin.

Kaldh ki, Musliimanlarm Kur'an'da veya ilk zamanlarda isimlendirilmemis
bir faaliyetleri dolayisiyla sonraki zamanlarda isimlendirilmesi de mimkin, Bu
tir isimlendirmeler biraz da ortaya cikan tezahurlerle ilgilidir. Bazen insanlar
kendilerini bu sekilde isimlendirmek istemeseler de o isimler tezahtir eden yan-
larna gore baskalar tarafindan verilir. Tarihte her zaman herkes kendi ismini
secmek ltiksiine sahip olmamisur.

Peki Islamc1 Muslimanin hangi vasfim isaret ediyor ve bu vasfi ne kadar
gecici, ne kadar asli, ne kadar modern, ne kadar siyasal? Siyasal olan ayni za-
manda modern olmak zorunda midir? Islamaihik sadece bir muhalefet soylemi
midir? Oyle olsa Abdilhamid'in Islamcihig) veya Mehmed Akifin Osmanl’mn
beka sorunsalim ve ittihad-1 Islam idealini hedeflemis Islamciligi hangi iktidara
muhalif bir soylemdir? Bunlar ok basit ve arkasi gelecek sorular, cevab da basit
sorular ashnda. Ama madem elif-badan gidiyoruz, bu basitligi de goze alacagiz.
Simdilik Elif tizerindeki temrinlerimizi stirdiirelim.

islameilik, iktidar ve devlet

Musliman vasfinin neden yetmedigini soran Tirkéne’ye Ali Bulacm da bir
onermesine katilarak Islamcihgin Miisltimanin bir vasfina isaret ettigini soyledik.
Kur'an'da Allah Mushimanlar icin bir kimlik olarak “Mislim” ismini secmis ve
onlara bagka bir kimlik tizere 6lmemeyi de buyurmus, ama bu Mislimin ayni
zamanda mtmin, muhsin, muhlis, muvahhid, miicahid, miittaki, musallin, sabi-
kun fil hayrat gibi baska boyutlarina yeri geldiginde deginilmistir. Miisliimanin
“Islamer” vasfi da aslinda onun siyasal boyutuyla ilgilidir ve bu boyutuyla onun
ayrilmaz bir vasfidir. Ctinku siyasallik genelde insanm, 6zelde tabii ki Musli-
manin da éziinde olan bir seydir.



96 tezkire

Siyasallik cok biiyiik projelere sahip olmaya gerek olmaksizin da en temel
diizeyde taraf olmakla ilgilidir. Bastan itibaren Islam'm butiin soylemleri Mus-
liimam bir taraf olmaya zorlar. Adem'in yaratilistyla ilgili hikayeden baslayarak
Kuran Miisliimam seytana ve insanlardan dostlarma karsi Allah'm yaminda
durmaya davet eder. Siyasahn en temel tanum budur ve bu tanim su veya bu
projeye sahip olmaktan énce de Muslimann siyasalligim belirleyen bir seydir.
fslanTm 6z olan tevhid bastan sona bu tarafi belirlemeyle ilgilidir. Baska ilahlan
reddetmek, ise bir ret ile baslamak ve kendisine evvelinde-ahirinde uyulacak
yegane otorite olarak Allah tammak...

Insanlara ilahlik taslayan giiclere karsi reddiyeci bir durus sergilemeden
Miisliiman olunmadifina gore, ve ilahlik taslayanlar her dénem ve baglamda
var olduguna gore, siyasallilk Misliimanin varolusunun en temel diizeyidir.
islameilik Miishimanm bu haline isaret eder ki, bu isimlendirmeye hi¢ ih-
tiya¢c duymadan da Maslimanin bu boyutu anlatilabilir. Kur'an bu kavrama
muracaat etmemis mesela.

Yeni bir kavrama ihtiya¢c duymak biraz da kavramlarm toplumdaki iletisimi
saglayabilmesiyle ilgilidir. Islamcilik kavran, belli baglamlarda Muslaman kavra-
mindaki islev daralmasmm bir sonucu olarak devreye girmistir ki, bizzat kavramin
ortaya ¢tkist 19. Yuzyildan ¢ok daha gerilere gider. ilk donemlerde de bizzat bu
kavrama maracaat edilmistir. imam Esari’nin meshur eseri Makaldtu’l-Islamiyyin
ve Thtilafu’l Musallin (islamcilann Sozleri ve Musallilerin Thtilaflar)* baghgim
tastyor ki Islameilardan kasit tam da Islam™ dogru anlayip yasayan ve micade-
lesini verenlerdir. Zaman zaman ortaya ¢ikan miicahit, murabit gibi kavramlar
da donemlerinde Islamcihgin ifade etnek istedigi anlamlari ifade etmistir.

Tiirkone'nin yazilannda sorunlu buldugumu soyledigim siyasal tanumu,
siyaseti sadece projeler diizeyinde alan yaklasim. Islam Ansiklopedisinde 12 y1l
once yine kendisinin yazmis oldugu ve bu tarasmada dayanchg [slamcilik tanim
da dinyay1 topyekun ozel bir siyaset cabasiyla degistirme projesini anlatiyor. Bu
taruma gore Islamailik bir tarihsel (19. yuzyl ve sonrast) ve cografi (bati karsithgi)
baglamla sinirli ve diger siyasal ideolojiler gibi bir hayata hakim olma projesidir.
Proje, tanim1 geregi, belli bir isi belli bir yer ve zamanda uygulamaya koymaya
niyetlenmis, bunun planlamasini, finansmantm, insan kaynagimi belli bir zaman
ve yer icin diistinmiis bir tasandir. Proje olarak bakmca Islamcihgin basansim
veya basarisizhgim 6lcmek ve degerlendirmek tabii olarak gayet basittir. Peki
bu proje hangisiydi? Efgani‘ninki mi, Abduh'unki mi, Abdiilhamid'inki mi? Iran
Islam Cumbhuriyetinin ortaya koydugu bir proje miydi? Bu nerede nasil bitti?
Veya 28 tlkede orgutlii ve yaygin haliyle Misliiman Kardeslerin onctlik ettigi

Kitap Tiirkee'ye Itk Dénem Islam Mezhepleri baslig alunda cevrilip yayimlanmus. Ttrkgesi
Mehmet Dalkilic, Omer Aydin, istanbul: Kabalc1 Yaymlan, 2005.
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hareket hangi zaman ve yer i¢in tasarlanmus nasil bir projedir. Tturkone belki
de bu kadar detaya girme ihtiyaci hissetmeyecektir. Bati'nin maddi ve kaltirel
tstanligil hala devam ettigine gore ve Islam’ hayata hakim kilamadigina gore
Islamcilik halen basanh olamamis hatta fena halde basarisiz olmustur.

Hadi bu yaklasimda da sorun yok diyelim, ama Turkéne bu basarisizhig
bir yerde su ifadelerle anlatmay tercih ediyor: “Islameihik bir iktidar projesi idi,
gerceklesti ve omrunt tamamladi.” Nasil yani? Hani bir proje olarak basarsizdi
veya uygulanamamisti? Kendine bir kimlik tarumu olarak hic bir zaman Islam-
cihig1 secmemis olan AK Parti Turkone'nin hangi anlam dunyasinda bir anda
“gerceklesmis ve tilkenmis bir proje” haline dénusiiyor? Ustelik de basarisiz.
Simdi koskoca Islama gercekligin bir ciimlelik ozetini nasil yapip da bir basa-
nisizlik oykisu olarak yorumlayacagiz?

Hemen akla gelen basit soru su: Islamcilik hedefledigi seye ulasnmssa onu
neden basarisiz saymamz gerekiyor? Tabii ki, Islamcihgm ulasug) hedefin bag-
taki iddialaniyla ilgisi olmadigim soylemeye calisiyor Turkone. Ya o Islameilarn
bugtinkii halini begenmiyor (ki, begenmeyebilir sonuna kadar hakkudir) veya eski
Islamalarn iktidar(daki) performansim Islameihiklarma degil, yine devletin kendi
ic fonksiyonuna baghyor ve bence asil paradigmatik durugunu burada sergiliyor.
islamailarin iktidara ulasmasi ve iktidarda yaptuiklar: kendi performanslariyla
degil, Devletin duydugu ihtiyacla gorevlendirilmeleriyle ilgilidir. O Devlet bir
mesruiyet krizine girmistir ve o mesruiyet krizini en iyi Islamcilarla ¢ozebilirdi.
Onun i¢in Islamcilardan daha iyi bir enstriaman yoktu elinde.

O Islamalarmn iktidardayken Kt sorununa yaklasimlan, askeri vesayet diize-
nini geriletmeleri, insan haklarim gelistirmeleri, refah diizeyini artirmalan, sosyal
devlet uygulamalar, uluslararast alanda da Miisluman halklar arasindaki iliskileri
artirmalarinin kendileriyle ilgisi yok ama sadece o miteal devietin talepleriyle
ilgisi var! Turkéne’nin Islamciligin su spesifik ornegine (AK Parti) dair yaptig
analizde bile buyiik sabit, cevher, 6z, devlettir, Geriye kalan herkes gibi Islamcilar
da bu 6ziin arazlandir. Daha acik bir ifadeyle burada btitiin zamanlara ve buttin
mekana hakim, insanlann iradelerine, insanlar fark etmese hile hitkmeden ve
onlar istedigi istikamette yoneten ama kendisi hep sabit kalan bir devlet var.
Turkiyenin somut tarihinde sosyalistler bir donem guic kazanmissa onlara yolu
devlet acnmstir. Cumhuriyet kurulmussa, onun bile astiinde bir devlet var ve
o devlet giin gelir hilafeti getirir, gtin gelir hilafeti kaldinir baska bir sey getirir.

Bu devleti bir yerden taniyoruz tabi. Biraz Hiristiyan siyaset felsefesinden,
biraz Hegel'den. Murat Guzel de Star-Actk Goriste “Islamcihga uygun goriilen
rol: Turbedarhk” baghkh yazisinda bu noktay1 cok iyi bir yerden yakalamis ve
sormus “peki bu esnada o Islamalar devlete hic mi etki etmemisler? Onda hi¢ mi
bir degisiklige yol acmanuslar?” (Guzel 2012). Islamcilarm kendilerine ait hic
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bir varliklar ve rolleri olmarms mi? Boyle mi okuyacagiz olan biteni? Kuskusuz
burada Islamct bir iradenin varligini ispatlama ¢abasindan tamamen uzak, isin
reel sosyolojik diizeyinde, insan iradesini bu kadar yok sayan bir devlet anla-
yisinin sorununa dikkat cekmek yeter de artar bile. Turkone'nin Islamailik ve
devlet iliskisine dair yaklasim, ashinda devlet ve milliyetcilik, sosyalizm veya
diger biitiin hareketlere uyarlanabilir. Bu yaklasima gére insanlar kendi baglarina
bir sey istemezler ama devletin yonlendirmesiyle ve devletin ihtiyaciu gérmek
lizere istermis gibi gorinarler. Boyle aldigimizda, ashinda gérinurde yasanan
butiin tartismalar da miteal bir devletin tezahtirlerinden bagka bir sey olmuyor.
Tam da bundan dolayr bu anlayis gercek anlamda bir siyaset i¢in tam bir kara
delik rolti oynar.

Buraya kadar, Tiirkonenin dar siyaset tamimimn veya algisiin Islamcilig
degerlendirmeye yetmedigini, Islamcilik diye ancak cok ézel sartlarda ve zamanlarda
ortaya ¢ikan spesifik projeleri degerlendirebildigini anlatmaya calistm. Dogrusu
bu tarz bir siyaset tanimimn siyasal bilinci genel anlamda olumsuz etkileyen
bir yam da var. Insamn butin faaliyetlerinin devlet, tarih, super giicler, merkez,
sistem gibi metapolitik aktorler tarafindan belirlendigi dustuncesine kapilanlar
nasil bir siyaset tiretebilir ki?

Isikamciidin ikfidar ve Muhalefet Halleri

Islamcilik tizerine agilan tartismamn dzellikle Zaman Gazetesi yazarlarinca ele
almma biciminde yukanda ifade ettigimiz baz1 manipiilasyon izleri acik¢a go-
riinse de, neticede Islameilik tzerine diistinmek tizere iyi bir diyalojik ortamin
olustugunu soyleyebiliriz. Islameih@n bir tarusma nesnesi olmast, ézellikle kendi
tizerinde diisiinmesi, hayra alamet. Bu bir muhasebe hareketine donusebilir. Bu
muhasebeye siddetle ihtiyacimiz var.

Turkone Islamclhig belli bir dénem icin Islam’dan yola ¢ikilarak gelistirilmis
Marksizm veya liberalizm ile aym kulvarda rekabet etmeye calisan bir siyasi
proje olarak gortyor ve bu haliyle iktidara geldigi halde hedeflerini gerceklesti-
remedigini anlatiyor. Neden? Ciinkii ona gore Islamciligin asil yeri muhalefettir
0 yiizden bir muhalefet soylemi olarak cazip sayilabilen Islamciligin iktidara
gelmis olmas1 onun bizatihi basarisizhiginin tek basina bir gostergesi sayilabilir,

Iktidar1 her zaman Islamcaihigin otekilestirdigi bir konum olarak gormek
bana gore Turkonenin Islamcilik hakkindaki asil yanilgilanndan biridir. Tir-
kone bunu yer yer “normatif bir ilke” olarak, yani “Islamcilik sahici olacaksa
hep muhalefet olarak var olmalidir” mealinde, yer yer de “olam betimleyici bir
tespit” olarak ortaya koyuyor.
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1. Oncelikle bir durum tespiti yapiyorsa, doktora tezi olarak calistg 19.
yuizyll Islamaligmin nasil bir konumdan hareket ettigini iyi dustinmek gerekiyor.
150 yrllik biitan tarihi boyunca hep muhalif bir hareket olarak kaldigim soyledigi
“bu ideoloji” Abdilhamid’in zamamnda da mu bir muhalefet ideolojisiydi? Ya
Mehmet Akif’in ve ilk dénem Sebiltirresad cevresininki?

Tuarkone “Bu giichii siyasi akim, sistematik olarak hep iktidarin uzaginda
tutuldu. Islamcihk, -Abdilhamid dénemi de dahil- hichir zaman devlet katinda
resmi bir koruma ve himaye gormedi” diyor. Bizatihi iktidarm su veya bu amagcla
benimsedigi bir ideoloji nasil iktidardan uzak tutulmus olabilir ki? Abdulha-
mid’in ve onunla beraber iktidardakilerin siyasetlerine yon veren bir anlayis, bir
durus, igte ve dista ittihad-1 Islam stratejisi bizatihi Islamcihk degil miydi? Bu
haliyle bir iktidar ideolojisi olarak mevcudiyetini ayrica “himaye ve koruma”
cercevesinde disiinmeye gerek var mi? Bu dénemde Islamcilik adina ortaya
konan soylemin devletciligi sonraki Islame1 soylemlerin ayiklamayr bir tirli
basaramadig1 sagc1 muhafazakar unsurlarimin da kaynag) degil miydi? Esasen
Cumbhuriyet ¢ncesi ve sonrast Islamahgin iktidar-muhalefet iliskisi agisindan
farkli halleri tizerinde cokca duruldu.

Belli ki, Tirkéme doktora calismasimnt yapugt 19 yizyil Islamailigimi ya yanhs
yerde aramus veya gordagi Islameiligy okumayi iskalams. Belki orada Islameilik
gorebilmek i¢in Ali Bulag'in kendisine gosterdigi tiirden okuma yazma hilmeyen-
lere resmedilmis sekiller gormeyi ummustur. Abdalhamid donemi Islameihgim
calisip onun iktidardaki halini gorememek icin aslinda Tirkénenin her tarafina
Islamcilik bayrag veya tabelalart asilmis seyler gormesi gerekirdi ki, bunun igin
ideal Islamciligy Taliban tarzi bir sey olmali. Bu tartisma sayesinde Turkonenin
kendi doktora tezini yazarken en temel asinaliktan ne kadar yoksun oldugunu

da Adrernmic O]1n7nﬂ1z
Lia UEiCHIHIS VIRY UL UL,

2. Islamailik icin muhalefetin normatif bir ilke olarak varsayimina gelince,
hatrlatahm ki, Islam’in 6yle bir ilkesi veya vaadi yok. Strekli ve her halukarda
kinik bir muhalefet giizellemesi ile Islam'in sorumlulugu énplana cikaran siyaset
felsefesinin bagdastinlabilecegini hic dustinmiyorum. Nesnel olarak iktidar sanst
olmayanlann trettigi muhalefet teolojileri ile Islam'm isi olmaz. Hep mubhalif
olmanin her zaman éviinilecek bir sey olmadigin yeri gelmisken belirtmeliyiz.

Esasen Islamc siyasete sadece muhalefet roliinun yakistrilmasi kammca
yine onun tabiatim yeterince iyi degerlendirememekle ilgiii bir durum. Bu konu
ashnda Islam’m siyasal-ilahiyatinin da ayirt edici bir yam. Ernest Gellner'in®

Muslim Society isimli eserinde diger dinlerle karsilastirmali olarak islam’da isaret
*  Ingilizcesi 1991 yilinda Cambridge University Pressten ¢ikims olan kitap, yakin zamanlarda
(2012) Kabalet Yaynevi (Istanbul) tarafindan Mifit Giinay'm basanh cevirisivle Miisliiman
Toplum ismiyle yayimlannstir,
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ettigi bir zellik, Islam’'m diinyada hizh bir basarty: ve kitabumn biitinligiini
saglamis tek din oldugudur. Hiristiyanhk zayif kaldig1 icin Sezarin hakkim
Sezar'a teslim etmek zorunda kaldi, gticlendiginde de onu sahiplenmeye ctret
edemedi. Neticede Hiristiyanlar, carmiha gerilmis ve bir dizi acilar ¢ekmis bir
peygamberlerinin (Tanrmmn oglu olarak bilinse de) dunyaya istedigi etkiyi yapa-
mamis, istedigi modeli bu danyada uygulayamams olmasinim ukdesini sarekli
iclerinde tasimuslardir. Gergekten iktidara gelen Thristiyanlann kurucu andaki
Hiristiyanhktan ¢ok uzaklasmalar o ytizden bir tir kader. Ideal diinya ile gercek
dunya arasindaki mesafenin kapatilmasi ancak binyiler Mesiyanik beklentilere
havale edilmistir. Yahudiliginse durumu daha da kansik. Peygamberleri Hz.
Musa zamaninda vaat edilmis topraklarna girememis, girdiklerinde ise rahat
edememislerdir. Hatta bir stire sonra geriye kalan butin Yahudi tarihine sari
olacak bir diasporada yasamak zorunda kalacaklardir. Danyadaki emellerini
gerceklestirmek tizere ortaya varmay1 hedefledikleri Zion, hem onlara hem de
butin insanhga dinyayr katlamlmaz bir cehenneme cevirir. Tam da bundan
dolay, siirekli diaspora halinin ulastirdip1 yerin siyonizm olmast Yahudiligin
bedelini butiin insanhga odettigi bir siyasal teoloji.

Oysa Maslamanlar, Gellner'e gore, Mekke'deki 13 yillik agir tecriibenin
ardindan Medine'ye hicret etmis orada hizla iktidan kurmus, kitaplart ve hayat
modelleri uygulamah olarak tamamlannus ve bunun teolojik séylemini de bii-
tin zamanlar icin somut olarak aretmis ve hayata da gecirmislerdir. O yuzden
Musliumanlar genel olarak uygulanabilir, hayatla icice bir modelin pesindedirler
ve bu anlamda tatminkar bir ruh halini tretmeleri cok daha kolaydar.

Tabi bu karsilastirmaya, proleteryasimi hic bir zaman istedigi yere ulast-
ramamus olan Marksizmin tecrubesini de katarak baz alirsak, Musliitmanlar bir
hayat icinde olabilecek her turla siyasal konumu yasamis ve her tarli durum
icin bireysel ve toplumsal bir fikih tretme tecrtubesine sahip olduklan gibi,
hayati dinamik bir stirec olarak algilayip bunun siyasal fikhmi da tretebilmis
bir topluluk. Bunun onlara cok 6zel bir nitelik kazandirmadigim soyleyemeyiz
herhalde. Farkh fikihlar arasmdaki gecisliliklerde kuskusuz bir butanlik ve
tutarhlik aranir. Siire¢ menzilden kopuk degildir ctnka.

Su kadarim rahatlikla soyleyebiliriz ki, siyasal teolojileri biitiin bir stire¢
fikhin ihata edebiliyor olmak diger dinler ve siyasal ideolojiler arasinda bir
tek Muslumanlara nasip olmustur. Ancak burada da su ihtiyat paymu elden
dastirmeden: Islam'm biitin boyutlanyla dinyada “tamamlanmis”, ideallerini
bir donem icin gerceklige aktarabilmis bir din olmas buttin Misliimanlarin her
zaman bu buttnluga kurabildikleri anlamina gelmiyor.

O ytizden Muslimanlarn iktidarna yine Mishimanlann muhalefeti hem
teorik olarak mtimkiin hem de bunun sayisi1z tarihsel érneklerine rastlanz. Bu-
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gin de bunun boyle olmasimin 6ntinde hic bir teorik engel yoktur. Yani daha
agikeast Islamcr ozellikleri de olan bir iktidara muhalefet etmek esas itibariyle
Islam’a muhalefet etmek demek degil. Bu, adi 6yle konulsun veya konulmasin,
Islamcihigm ne kadar hegemonik (Foucaultcu anlamda iktidar) oldugunun baska
bir isaretidir sadece.

islamcilann vaatieri arasinda “hep mulahif olmak” yok

Turkéne, olimiint ilan edip mezarnm kazip gomdign Islamcihigm bir de otop-
sisini yapmaya soyundu. Mezarmdan cikarp mu yapacak otopsiyi? Yoksa ashnda
daha énce oldugina disindiigii Islamahgm gercekten oldugune kendisi de bir
tirli emin olamay1p mezanndan cikarp yeniden mi éldartyor? Bir kusku hali
var belli ki. Sanmirim, bu gidigle Islamciligin 6liminii daha cook ilan edecek,
ama buna bir tirlit emin olamadig icin olacak bu. Tipki Oliver Roy, Gilles
Kepel gibi Fransiz Islamologlarin periyodik olarak bir kag yilda bir Islamciligin
sonunu, iflasmi, basarisizhigim ilan ettikleri gibi.

Haunrlayacak olursak Roy da Kepel de, Islam dunyasinin bir cok yerinde
iktidara gelemedigi icin iflasma hikmettikleri Islameilik icin éliim ilanimi, bu
sefer bir cok yerde iktidara geldigi icin veriyorlar. Tktidara gelemedigi icin
basarisiz sayilmasim anlayabiliriz de, iktidara geldigi icin Islamcihk nasil
basansiz sayihyor, bunu bir tirli anlayamadik tabi. Bir siyasi hareket igin
sonucta ortaya koydugu projelerin kitleler tarafindan inandirict bulunmasi,
ragbet ve teveccith gormesi en dogal hedeflerden degil midir? Iddialan kitleler
tarafindan kabul gorup kendisine iktidar sans1 verilen bir siyasi hareket bu sansi
degerlendirdiginde nasil basarisiz sayihr?

Islamcihik tizerine surdiirilen tarusmalarin ¢ogalmasi, kuskusuz Islameih-
gin kendini ifadesine yeniden imkan vermesi, bu yolla kendi diastntmselligini
saglamasi agisindan iyi vesileler. Sorular yanlis sorulmus olsa bile dogrultmas:
bizden olsun. Usenecek degiliz.

islameilik Yapmak

Ornegin Thsan Dagrnmn arka arkaya yaymmladign iki yazmin girisinde sordugu soru:
“Iktidarda olup da Islamcilik yapmak miimkin ma?”.* Sorunun asil sorununa
gecmeden ilk anda sorudaki “Islamcibk yapmak” deyimine takilmamak mimkun
degil. “Islamcilik yapmak” neresinden bakarsaniz, Islamcilarin kendiliginden
siyasal varolusunu veya pratiklerini kactimseyen bir deyim. Betimleyici degil,
yargilayicl, kiicimseyici. Islamer hareket icinde gozlemlenebilecek aktorlerin
kendi eylemlerini inanmadan yapmalar1, mesafeli durduklart bir projenin uygu-
5

Ihsan Dag, “Iktidar Islameailign” ve “Nerede O Eski Islamcilar?” Zaman Gazetesi, 7 Mayis
2013,
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layicilant olmalarmi dusinmek kesinlikle baska bir zihniyet bicimi. “Islameilik
yapmak” i¢in Islamei olmak veya Islamciliga inanmak, onu bir inang olarak
icsellestirmis olmak gerekmiyor ve aslinda Islamcilik zaten hic bir zaman icsel-
lestirilemeyen veya onu yapan kisiden kolaylikla ayirt edilebilen igreti bir ise
donustiyor. Oysa bastan beri Islamciligm tanumiyla ilgili iddiamiz, onun Miis-
limanin siyasal soylem ve pratigi oldugu ve Islam'm degerlerini iliklerine kadar
benimsemis bir Muslimann siyrlamayacag bir dazey oldugudur. “Yapilan bir
sey olarak Islamcihk” ise Musliiman kimliginden kolaylikla siynlp atlabilen,
olmasa da olabilecek tiirden bir ise indirgeniyor. Dagrmn bir toplumsal hareket
olarak Islamciliga kars: sergiledigi bu tutum zimnen Islamcilarn ashinda Islam’a
veya Islamciliga zaten inanmadan bir seyler yapuklar iddiasim iceriyor ki, bu
onlar bastan itibaren samimivetsizlikle suglamaktan baska bir anlama gelmi-
yor. Bir sosyal bilimci olarak kendisi veya baska hic kimse Islamcilara inanmak
zorunda degildir elbet, ama Islamcilann kendi yapuklari ise inanmadiklarini,
kendi eylemleriyle aralarinda bir samimiyetsiz iliskinin oldugunu varsaymaya
da hakk: yoktur. Oysa sosyal bilimlerin sinirlart i¢inde degerlendirdigimizde,
Dagy, daha bastan yanlis bir dil kurmus oluyor ki, bu dille Islamcihg) anlamast
zaten miimkun degil.

Bu kisa itiraz1 ge¢ip Dagi'min sorusunun ¢ziine dénersek, bunun da Turko-
ne'nin Islamcihga muhalefetten baska bir siyasi pazisyon yakistirmayan varsayimun
takip eden bir soru oldugunu goriiyoruz. Biraz daha acildiginda bu varsayim
Islameciligin bastan itibaren soylemlerinde degisiklikler yaparak ilerledigi yontinde
veriler ortaya konularak destekleniyor. Yani Islamcailigim soylemsel olarak veya
siyasi pozisyon olarak degisiyor olmasi belli ki garip karsilanyor. Tuhaf bicimde
bu énvarsayima gore Islamcilik veya Islamecilar hi¢ degismeyen bir 6ze sahip
olmalilar ve dinyada ne olup biterse bitsin hi¢ degismemeliler.

Roy'un Islamaligin sonunu bilmem kagimna ilammna karsihk olarak 2000
yilinda Tezkire Dergisinde yazdigim bir yaziy1 haturhyorum: Konu yine Islamet-
larin degismesiydi, ustelik ne Turkiye'de ne de Islam diinyasimin hig bir yerinde
Islamalar icin bir iktidar sozkonusu degildi. Aslinda sadece o tarusmadaki ko-
numlara bakarsamz bile hi¢ bir seyin degismedigini rahatlikla savunabilirsiniz.
O yazida sordugum ve bugiin yine sormak zorunda kaldifimiz soru suydu:
Islama1 séylemin veya pratigin degismemesi gerektigi kimin beklentisi veya
iddiasidir? (Aktay, 2000)

Bilebildigim kadanyla Islamcilarn boyle bir iddiast yok. Tabii bu iddiaya
sahip olan Islameilar da yok degil, onlarm zaten sivasetle hic bir isleri olmuyor,
onlar sadece savasiyor. Ama siyaseti bir yol olarak benimseyen Islamcilar icin
yol zaten diyalojik bir siyasal pratiktir ve en temel iddias1 ve pratigi ictihattir.
Yani devir, baglam, konum degisince siyasi konum da soylem de bundan etki-
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lenir. Mecelle'nin en meshur hitkiimlerinden biri olarak “ezmamn tegayyuru ile
ahkamin tegayuru inkar olunamaz” ifadesi nasil anlasiliyor acaba?

Mubhalefetteyken Islamcihigin soylemi baska, iktidardayken baska olur elbet.
Bunun anlasilmayacak bir yam yok. Bunun ilkesizce bir vazgegisle alakas: da
yok. Islamailar devleti yonetme asamasina geldiklerinde, devletin verili biitin
kusurlarim ve hastaliklarini devralmak ve onlan siirdiirmek zorunda degildirler.
Hatirlatahm ki, Islam’in devlete kars: tavr marksistlerin veya anarsistlerin tavr
gibi degil ve onlar gibi olmak zorunda degildir. Esasen bu konuda hentiz tam
olarak acilms bir tartisma yoktur ve buna ashnda buginlerde siddetle ihtiyac
vardir. Sol, sosyalizm ve marksizmin devlet ve siyaset elestirisi faydasiz ve hatta
cogu zaman ceberut iktidarlara eklemlenen kinik bir anti-politikten baska ne
aretti? Oysa, yukanda ifade ettigimiz gibi, Turkiye'de bir siyasal parti olarak
Islamciligr bir kimlik olarak hi¢ bir zaman iistlenmese bile, AK Parti devletin
butin genetigini 12 yillik iktidar boyunca degistirmis, ceberut bir iktidar anlayist
yerine vatandasina hizmet eden bir yaklasimi getirmistir.

Yeri gelmisken tekrar haurlatabm ki, Islamaliga iktidar yakistirmayan
Turkone'nin doktora tezinde “dogusunu” iddia ettigi (Ttirkone, 1991) 19. Yuz-
yil Islamaihg bir iktidar ideolojisidir. Ama simdi hem kendisi hem Dagi hem
de Dagrmin referans verdigi Menderes Cinar (Cnar, 2013), Islamaligin buttn
maritetinin ve dinamizminin muhalefetinde yattigima htikmediyorlar. AK Parti
iktidarinda Islamcr entelijansiyadan bu dinamizme 6zgi bir muhalefet bekliyorlar.

[slameilar arasindan AK Parti’ye muhalefet icin bir sdylem veya yol bulan-
lar yapiyor zaten yapacagini, tabii ki onlara karisamayiz. Ama bu Islamcilar
muhalefete geri dondurme ¢agnlarimin altinda ¢ok daha tuhaf beklentiler var.
[slamalann ulusalciligin cenderesindeki solcularm veya ezilenlerin milliyetgi
sovenizminin oOtesine gecemeyen Kurt muhalefetinin beklentilerine cevap ver-
mesi bekleniyor. AK Parti karsisinda Islameiliga ancak bu beklentilere karsilik
vermesi halinde itibar ediliyor. Kendilerinin yapamadig veya her yaptiklarinda
akildan, gerceklikten, izandan uzaklasarak yiizlerine gozlerine bulastirdiklan
mubhalefeti neden Islamcilardan bekliyorlar? Asil sorulmasi gereken soru budur.

“Islamcilarin onca yildir olusturduklan ‘entelektilel sermayesi’ ne ise yara-
yacak, ne ise kosulacak?” diye soruyor sevgili Dag. Takdir etmesini beklerim
ki, AK Parti bugiiniin Turkiyesinde kendisine muhalefet eden ve Islamcilart
ona muhalefete davet eden hic bir siyasi adresin gerisinde degil. Sadece Kiirt
meselesinde kimin daha adil, insani, demokratik bir program énerdigine veya
uyguladigina bakilmas: yeterli olabilir: Kuart milliyetcileri mi, liberaller mi, solcular
mi1? Ulkenin demokratiklesmesi, vesayet ve yolsuzlukla miicadele, ekonomik
adaletin temini, insan onuruna dayah bir devlet anlayismim gelistirilmesi husu-
sunda kimin daha iyi bir vizyonu veya pratigi olmustur?
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Aslinda AK Partinin yaptiklan o tasasina dustlen entelektiiel sermayenin
isletilmesi olarak da gorulebilir. Kimse kusura bakmasm hi¢ miitevazi olma-
yacafiz. Bugiin AK Parti’nin iktidarda basardiklan Turkiye'nin hic bir muhalif
siyasal hareketinin rityasinda bile goremeyecegi seyler. Ustelik AK Parti bitiin
bunlan yaparken gorintirde iktidar ama stirekli olarak gizli ve acitk hegemon
bir iktidarla miicadele etmek durumunda kaldi. Tktidardayken asil iktidar sa-
hiplerine muhalefete de devam etti. Yine de, Islamcilik hig bir zaman “ne olursa
olsun sadece muhalefet” diye bir sey vaat etmedi. Boyle bir seyi vaat etmesi zaten
imkansiz, ¢unki asli modeli olan Resulullah, muhalefeti de en gtizel sekilde
yapti, yeri geldiginde tarihin kaydettigi en erdemli iktidarn da kurdu. Hayrettin
Karaman hoca ¢ok gtizel ifade etmis: Islamcilardan belki her dem elestirel olmay1
bekleyebilirsiniz ama muhalif olmaya dair kimseye bir sozleri yok.

Dogrusu hep muhalif olmak tavr1 bashbasina saglhkh bir tavir degil. Strekli
muhalefet bir karakter olarak hastalikli kinik bir tavra isaret eder ve siyasal
hayatta ¢ozebilecegi hi¢ bir sorun, insanhgin gelisimine yapabilecegi bir katka
da yok. Siyasette makulluge, ¢oziime, iradeye velhasil siyaseti insa eden biitan
degerlere karsi tahrip edici bir tutumdur. Kendi sabitligi tizerinden butiin dinyay:
da sabit bir seymis gibi varsayan ve gercek hayatta asilmayan veya giderilemeyen
husumetleri besleyen bir tutuma doéntustr. Oysa siyaset coziim odakl olmayi,
anlasmayl, uzlasmayi, gerektiginde tutum degistirmeyi gerektirir.

islameci tercih: Metapolitige karsi siyaset

Miislimanlar tarih boyunca her titrla siyasi konumu veya tecrtibeyi yasammstur.
Cunku tamamlanmus bir kitaplar: ve muhalefetten baslayarak iktidarla devam
etmis, oradan basarih bir rasit hilafet dénemi gecirmis bir kurucu (constitutive)
referans tecribeleri var. Bu kurucu tecriibenin kendi icindeki butanlugi ve cok
boyutlulugu tarih boyunca ister iktidarda ister muhalefette, ister daru’l-Islam’da
ister darw’l-kiifiir veya daru’l-harpte yasayan sayisiz Islam toplulugunun Islamct
arayisina 1stk tutmustur,

Buna Kuran-1 Kerim'de kissalan anlaalan ve her biri icin Muslimanlara
ornek teskil eden peygamberlerin tecrtibelerindeki model cesitliligini de ekle-
yebilirsiniz. Musa ile mazlum-kole bir kavmin ozgurlestirilmesi miicadelesi var
mesela. Bu milcadelenin ilk asamalarmda Israilogullarmin Tevhidi bir ¢izgiye
dogru egitiminin biitiin mesakkatleri bir hayat dersi olarak anlatlir. Yine 6nceden
belli bir siyasal kultar ve gelenek tizere kurulmus ve islemekte olan bir sistemin
bagima diirtist ve bagarih yoneticilik vasfiyla getirilen bir Yusufun kendi halkim
kathk felaketinden basarih yonetimi sayesinde ¢ikarmasi var. Bu esnada sergiledigi
Islami miicadele performans ile diger isi arasindaki iliski cok 6greticidir. Yine
Davut ve Stleyman ile neredeyse tam bir iktidar hikayesi oldugu gibi, Ibrahim,
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Lut, Salih, Suayb, Ashab-1 Uhud ve daha bir cok muhalefet veya mazlumiyet
orneginde Tevhidi durusun hayatla karsilasarak cesitlenmesinin, farkli mucadele
pozisyonlarinin zengin bir temsili var.

Bu ¢esitlilik hayaun bizatihi kendisinin dinamik ve cesitli olmasindan ve
Islam'in da gercek anlamda bir hayat ve diinya dini olmasindan ileri gelir. Do-
layisiyla Islam’'m kurucu referansindan yola ¢ikan Islamcihgm sadece tarihsel
ve konjontirel bir muhalefete sikistirilmas: Islamcihk hakkindaki yeni ve digsal
bir kurgudan baska bir sey degil.

Mumtazer Tiurkone, “Tiirkive degisti. “Kim degistirdi?” sorusuna, miitevazi
simirlar icinde failler artyorsak, ilk siray bir zamanlar kendilerini “Islama” olarak
tammlayanlara vermemiz lazim” diyor ama Islamcilarin bu degisimi yapuktan sonra
gorevlerini tamamladiklarim ve onlar bu ise kosan devlette fend bulduklarim
soyluyor. Bunu boyle gorebilmek bir yerde bir bakis acist meselesi tabi. Boyle
gordugii icin de Islamalarn aruk dindarlikla-diyanetle, cami yaptirmakla mesgul
olmaya yoneldiklerini, sevgili Murat Giizel'in deyimiyle bir tir tirbedarhga raz
olduklanm soyliyor, Ne olmalari beklenirdi Islamcilarin? Veya cami yaptirmak,
dindarlik ile Islamalann aralarma neden mesafe koymalan gereksindi ki?

Ashnda daha gercekei bir siyasal tanimina sahip olsaydh, siyaset ile dindarhk
arasinda bu kadar naif bir ayirma gitmez, butin bu iglerin de Islamcaihgm (dogru
veya yanhs ayr hesap ama) farkh hallerine denk dusen islerden oldugunu da
gorirdi. Aym yanhsa Ali Bulag da diisiiyor burada. Bir yandan Diyanet islerine
elestirel bir yaklasimla yukledigi apolitik anlama karsihik, bir yandan da Islam’n
politiklestirilmesinden sikayet ediyor. Bu iki sikayetin aym anda miimkiin ola-
bilmesinin ilgin¢ligini simdilik kaydederek yetinelim. O fasla sonra gegelim.

Devam edecek olursak, Turkone “Eski Islameilart kurpip karprp politikact
vapiyorlar, Islamcihk politikada yukarlara tirmanmak icin kullanilmis ve isi
bitmis bir u¢an hali olarak, dzenle cercevelenip duvara asihyor” diyor. Bu soziin
onermesel iceriginden cok asagilayici aislubu daha ilgi cekici ve ashnda tartis-
madaki ideolojik ve duygusal tarafgirligi de yeterince aciga vuruyor, Ashnda
Turkénenin Islamceilar hakkinda bu tiir hicvedici tasvirleri, olam anlamamiza
hi¢ bir sekilde yardimer olmuyor, ama kendisi hakkinda ciddi ipuglan veriyor.
Kendisinin Islame: denilen veya simdi veya bir zamanlar Islamer dedigi kisilerle
ciddi kisisel sorunlar1 var ve bu sorunlari bu pejoratif tasvirlerine yansitiyor. Bu
kisisel sorunlann ne olduguna girecek degiliz, dogrusu cok da bildigimi iddia
etmiyorum, ama bir sosyolojik analizde hiciv yoluna basvurulmussa orada so-
gukkanl bir analiz olmadigim ve mutlaka kisisel bir hesaplasmanin oldugunu
kesin olarak soyleyebiliriz. Biz yine de hicvederken bile olsa Tiirkéne'nin soy-
lediklerinin anlam igeriginden hareket edelim. 1ki soru geliyor akla.
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Birincisi, islamcilik zaten tanimi ve tabian itibariyle politik bir seyken nasil
ancak eski Islametlar politikact oluyor? Eski Islameilar zaten politikanin ta go-
beginde degiller miydi? Politik olan ne zannediliyor? Burada bir siyaset bilim-
cinin bu kadar naif bir politika anlayisina sahip olabildigine insan inanamyor.
Turkone, simdiye kadar politik olanin ne olduguna dair bu bilingle mi hareket
edip siyaset bilimi doktiirmus?

Ikincisi, Islameilara bunu kim yapiyor? Fski Islamcilardan kim politikac
tretiyor, kim onlan hah gibi astyor? Bu Islamcilarin kendi tercihleri yok mudur?
Eski Islamcilarn belli ki bir ¢izgi degisikligi bu tir analizlere sebep oluyordur.
Bunu birileri zorla mu yaptird: Islamcilara yoksa ne olduysa Islamcilarn kendi
tercihleriyle mi oldu? Bir tercih ise bu, tercihe dair kendilerine gore bir aciklama-
lar1 var mmdir? Yoksa her sey ilkesizce bir vazgecisle mi olmug? O agiklamalara
hi¢ yer vermeden bu hukme nasil vanlabiliyor? Bunlar ciddi ciddi sorulmas:
gereken sorular.

Turkoéne'nin yukarida bu konu baglaminda tespit ettigimiz asil tercihi, dan-
yada bu islerin ashinda metapolitik diizeyde belirlendigi ve bizim tercihlerimizin
hi¢ bir kiymetinin olmadigi yontindedir. Metapolitik yaklasimm daha énce baska
bir vesileyle bir makalemde elestirmistim.® Yukarida da bu konuya degindim.
Bu yaklasimin bir akrabasi butiin komplocu diistinceler, bir bagka akrabast ne
olup bitiyorsa herseyin aslinda buiytik kapitalist gii¢c oyunlarinin bir epifenomeni
oldugunu savunan Marksist diistnce, asil birytik kaynag da batiin bu dustnce
bi¢imine metafizik bir referans olusturan Hegel'dir. Her tic durumda da siyasal
diizey iptal edilir, gecersiz hale getirilir.

Iste bu dustinceye kars: Islamer dusiince ve amel, dogrudan “irade” kav-
rami ile karst ¢ikar. Bugtin icin Islameihigin en 6nemli mesaji nedir diye soracak
olursaniz, acizane, insanmn kendi kaderini kendisinin ¢izdigi, dolayisiyla insamn
eylemlerinden birinci dereceden sorumlu oldugu mesajidir derim. Esasen “kader-
cilige kars! irade cagris” yapmak sadece buginiin degil Islam'in ilk ytizyithndan
itibaren tarih boyunca biitiin Islami tecdit hareketlerinin, cihad hareketlerinin,
murabit hareketlerinin tizerinde en cok durduklan konu olmustur.

[nsanlarm baslarina gelenleri bir sekilde ilahi bir kaderle iliskilendirdikleri
dogrudan teolojik durumlara kars: irade davasi teolojik bir muhteva, sadece
bir spontane, kendiliginden ideoloji olarak isledigi durumlarda va’zu nasihatin
konusu cehd ve sorumluluk olmustur. Cagdas Islamalig (goruyorsunuz boyle
bir niteleme bir ¢ok seyi ¢cozuyor: “Cagdas Islamcihik”, bu bugin tizerinde ko-
nustugumuz Islamahgn da daha ozel yanlan uzerinde durmanza imkan veren
bir niteleme) kadim Islama hareketlerle hemen irtibatlandiran ana temalardan
biri de budur.

. “Turk Siyasi Dusiincesinde Kayip Halka: Siyasal” Divan Dergisi, say1 19, 2005
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islamciigin ilk mesaji Batya dedil Mislimaniara

Islamcilik tartismasmda farkh tanum veya yaklasimlann ortaya cikmas: gayet do-
gal. Konuyla ilgili tanum ve yaklasim farklarmdan hemen sekiilerlesmeye dogru
bir 151k gormek, hele Islamahgin tukenisine dair bir seving veya teselli ilging
ama ziyadesiyle acullitk. Sadece haurlatalim ki, Islam tarihinde Peygamber’in
hayatta oldugu saadet yillan hari¢ islam’in en temel konularimn bile tartisma
konusu olmadig1 bir dénem yasanmis degil.

Esasen bu tartismalarin zaman zaman siddetli ihtilaflara sahne oldugu da
gorilmuistiir ama bu ihtilaflar bile dinin dili i¢inde ifade edilmis, sekalerlestirici
bir rol oynamamustir. Islamecihk taruismasimm daha sahih bir Islam iddiasi tasimast
da kacimilmaz bir sey, bundan onun despotluguna, mutlakciligma dair bir isaret
ctkarmanin da yine hem dinin hem de siyasetin diline dair naifce bir tecahtiltin
ifadesi oldugunu soylemek zorundayiz. Zira kendini dogru, baskalarini yanhs
gormeyen hicbir din dili goralmus degil. Siyaset zemininde de herkesi kendine
gore hakh goren izaliyetci bir dilin gecerli olabilecegi bize liberallerin yutturmaya
calistign bir hurafeden ibarettir.

Bu hurafeye inanmamiz bekleyen liberalizmin kendisinin dili haddinden
fazla mutlakeidir. Basta liberal dilin kendisi, kendisiyle uyumsuz siyasetleri
mutlak surette yanhslayp dislama konusunda alabildigine mahirdir. Bu konuda
sergiledigi otoriter dislayic1 soylem Islamcilik hakkindaki tanimlarinda tipik bir
ornek olarak ortaya konur.

Oysa Islam’m siyasal dili tarih boyunca insanlann kendilerini en hakh
gordukleri durumda bile bagkalanmmn varhk hakkimi da bir dava konusu olarak
goren bir yaklasima sahiptir. Bu siyasal dilin buganku en radikal temsillerinden
sayilan Seyyid Kutub bile, cagdas Islamciligin manifestosu niteligindeki Yoldaki
Isaretlerde cihadi insanlann Miislimanlastirilmasi ¢abasi olmaktan ziyade in-
sanlarin din ve vicdan ¢zgurluklerinin en radikal anlamiyla saglanmast olarak
tamimlar: Siyasi baskilar ortadan kaldinldiktan, insanlar vicdanlariyla bas basa
ozgurce birakildiktan sonra kim neye inantyorsa inamr, Bu tanmnu Islam tarihinde
cihat hareketlerini yonlendirmis olan temel saik olarak da tespit eder. Bugiin
cihadi baska tirlit anlayanlar da vardir kuskusuz, ama olay budur.

Islamcilik tizerinde konusurken kavramn kendisinin Musliiman'a alternatif
bir kimlik olarak ¢nerilmedigini hatirlatmak gerekiyormus demek. Oysa Islam-
cihig tarihsel bir olgu olarak tespit edip iizerine konusanlar bile Islamei dedikleri
sahis veya hareketlerin buytik cogunlugunun kendilerine islame1 demediklerini
goz arch ediyorlar. Ister Abdilhamid’in ister Jon Tiirklerin isterse de Islama
olarak temayiiz etmis saluslarm “Islama” vasiflan, bilimsel bir soyutlama
ile yakistinlan bir niteleme. Yoksa bu isimlerin biyuk ¢ogunlugu kendilerine
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Islama diyor degil. Demek onlar kendilerine Islamci demedikleri halde onlara
Islame1 demeyi gerektiren “ayirt edici bir duruslan” var. O ayut edici durusa
geldigimizde, tarihsel olarak onu sadece 19. Yuzyila ve bati emperyalizmine
karst bir tepkiyle stmirlamamizi gerektiren hangi ortak ozellikleri var? Mehmet
Akif Ersoy mesela, tipik bir Islamar olarak sadece Ban karsini bir sahus mudir?
Onun her daim muhalif karakteri mi baskindir, devletin bekasim ve 1slahim
savunan yant m?

Mehmet Akif bu dénemde Islanr’a yeniden donus ¢agnsiyla temayuz etmis
bir kisiliktir ve miicadelesi Batrya kars: olmaktan ziyade ice, yani Musltiman-
lara donuktiar. Muslimanlann Kuran sadece “mezarlarda okunmak ve fala
bakmak icin indirilmis bir kitap zannetmelerine” kars: hayknmustir. Ona gére
Miisliimanlar bidat ve hurafelerle Islam'm gercek anlamuimn bulandirmus, Islami
degerlerden uzaklasmis ve bundan dolay1 da bugtin baslarina gelen felaketlere
zemin hazirlamislardir. Musliimanlarmn tevekkulciilitkle mesrulastirdiklar: tem-
belligine, kaderciligine isyan etmistir. Kéra koriine taklide karsi akh kullanmanin,
cehalete kars: ilmin ikamesine calismisur.

Mehmet Akif'in bu isyaninda éne ¢ikardigi butin temalart geriye donuk
butiin tecdit veya ihya hareketlerinde bulabilirsiniz. Mogol istilasina gafil avlanan
Miisliimanlara isyamnda Ibn Teymiyye asag yukart Akif'in soylediginin ayni-
sim soyliayordu, Ikinci bin yilin muceddidi unvanina sahip Imam Rabbani'nin
Hindistan'da kendini Hint mistisizminin etkisiyle bidat ve hurafelere salivermis
Muslimanlara ¢agrisinda da aym seyleri duyabilirsiniz. Dolayisiyla Islameilig
Bau emperyalizmine karst bir tepki baglamina hapsederek bitiremezsiniz. Is-
lameciligin oncelikli isi Mislamanlarla; Muasltimanlarin Kur'an hayatlarmmn
merkezine almalarn, kabilecilik veya millivetcilik sapmalarma karst Miisliman
kardesligini hatirlamalanm saglamak. Bugtn dinyada Musliimanlann Kurani
her gecen gun daha fazla okuyor olmalart, onu hayatlarina daha fazla yon veren
bir dustur haline getiriyor oldugu, dtinya Mislimanlaninda birlesmeye dontik
daha guclit bir arzunun kendini hissettiriyor oldugu, bundan miitevellit bir ira-
denin ve siyasetin onplana cikiyor oldugu bir gercek. Oyle ise bu, islamcihigin
kendiliginden hayatiyetine baska isaretler aramamiz1 da gereksiz klar.

Turkone Islamcilign kokit disarida bir ideoloji olarak tammlamis. Nammk
Kemal, Ziya Pasa veya diger Jon Turklerin Islamcr diye niteledigi fikirlerini
Londra ve Paristeki ortamdan etkilenerek telif etmis olduklarindan hareket etmis.
Aslmda bu da hala Tarkénenin onlarm ifade ettiklerinden baska bir Islamcihk
tanimiyor oldugunu veya Islamcihif onlann bir kere ve biitin zamanlar icin
telif etmis olduklarimi dusindigunt gosteriyor. Oysa hem onlar ilk Islameilar
degildi, hem de sonradan Islamc: dusiince veya harekete katilanlarm hicbirinde
bu saydiklarinin kayda deger bir etkisi olmammgstir. Nitekim, onlarin Islame
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fikirleri de oldugunu hatilayabilmek icin onlardan yiiz yil sonra Tirkénenin
bir doktora tezi yazmas: gerekecekti. Ayrica dustincelerin “koku disarida” ola-
rak degerlendirilmesi de iflah olmaz bir yerlici anlayis. Bu anlayis1 daha once
de Yenisafak'ta bir ka¢ yazimda elestirmistim. “Kokii disanda” diye diisunceleri
yargilayacak olsak elimizde ne kahr bir distinin. Islam’'m bizzat kendisi mi yerli?
Bu bizi ceyrek asama sonra “Kabe de Arabin olsun”a gotiirir mu gotiirmez mi?

islamcilig “dlmis” bilmeye dair

Ashinda kendisini daha ivi hissetmesini saglayacaksa sevgili Mumtazer Turkd-
ne’nin Islameihg “6lmiis” bilmesine hi¢ midahale etmek istemem. Hele kendisi
icin “olmus” bir sey varsa, o sey kendisine Islamcilik olarak gortinmis de olsa
Islamcihgin aslinda yasiyor oldugunu kendisine kamtlamay asla istemem. Benim
daha once de simdi de yapmaya cahstigim sey bu degil. Ayrica neme lazim. Belli
ki, Turkoéne icin bir seyler “6lmiis”, varsin 6yle bilsin.

Aslinda 6lenin muhtemelen Islameihk hakkindaki kendi hayalleri oldugunu -
soylesem mi? Dogrusu va, buna da cok emin degilim, ¢iinku oldigiant soyledigi
Islamcilik i¢in pek yas tutar bir hali yok, yani o Islameihik icin zaten hig bir zaman
hayal kurmanus, aksine hep ona kars: bir mesafe tutmus. Islamaihg tez konusu
olarak calisirken bile, ondan hic bir sey beklememis, onu bir tar ham-hayalcilik
olarak gdrmus. Simdi de o ham-hayalcilik olarak gordugi seyden kendilerine
Islama diyenlerin vazgegislerini Islamaligm 6limi olarak gormiis (Ashnda,
Islamcilarin kendisinin ¢ocuksu buldugu fikirleri asmis olmasim bir vazgecis,
bir olits, bir son olarak niteleyecegine, bir olgunlasma, bir i¢tihat olarak da ni-
teleyebilir, ama yapmiyor, bunu tercih etmiyor). Dolayisiyla, anlasilan bu élame
sevinmis, ¢cunki o Islamcih@im zaten yanhs bir sey oldugunu distintiyor. Canki
Islamcilik onun anladig sekliyle ideolojiler caginm bir érnegi ve insanhga mut-
luluk getirmeyen diger ttim ideolojiler gibi o da mezarliktaki yerini almus oldu.

Ne var ki, zamanla o resmettigi, ashinda bir ¢ok islamcimn bastan beri
kabul etmedigi, reddettigi, ideoloji haliyle bile Islamcilikla yeniden karsilasma
ihtimalini ben bile yok sayamiyorum. O yiizden yol yakinken ileride bir
“hortlak” yanilsamas1 yasanmasin diye hazirhkh olunmasim sahik veriyorum.
Zira en hasitinden, ideolojilerin 6lmiis oldugu varsayimi da son derece nail bir
gec-modern (postmodern bile degil) ideolojisidir. Ideolojilerin oldtgiine bizi
inandirmaya cahisan yeni bir ideoloji sozkonusu, hepsi bu.

Ideolojilerin tabiaum az buguk bilenler insamn hig bir zaman ideolojilerden
hali olamayacagimi, hayatimizin, bilgimizin, algmizin kiciiguyle buyiguyle
ideolojilerle malul oldugunu bilir. Daha buytik ideolojiler icin bile neler soylen-
medi, neler? Hani milliyelgilik de 6lmiis olacaku? Marksizm, sosyalizm olmiis
olacaku. Daniel Bell, ideolojilerin sonunu yazmist da (Bell, 1960) herkes yeni
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bir déoneme girilmis oldugu duygusuna kapilmisti. Oysa Bell'in o kitabin yazdig
tarihten 20 y1l bile gecmeden dunyayt yeniden bir milliyetgilikler savast sard.
Coken sosyalist demir perde yénetimleri ideolojilerin sona erisini degil, yerini
cok daha arkaik, 1rke1, milliyetci ideolojilerin alisini haber veriyordu. Tarih bir
kez daha bizi ters koseye yatiriyor ve daha ilkel olan tarihsel olarak daha sonra
huktumferma olabiliyordu. Ustelik bu olup bitenleri gormuyormus gibi yine
de Fukuyama, eszamanl olarak tarihin sonundan bahsediyordu. Yani Berlin
Duvarimin yikihsim muteakip sadece 2 yil sonra Bosna'da basgosteren Surp ve
Hirvat milliyetgiligi 11. Dunya Savasi sonrast Avrupa’da kaydedilmis en bayuk
katliamlar, soykinmlar tahrik edebiliyordu.

Buginkii dunyaya soyle bir goz atn. Hiristiyan fundamentalizminin, Si-
yonizmin, Rus, Cin ve Tirk milliyet¢iliklerinin, Islamofobinin, Islam diinyasi.
icinde Kiirt ve Arap milliyetciliginin, Sii-Stinni gerilim ekseninin ulastig diizey
ideolojilerin ¢okuistiinden bahis agmamuza imkan veriyor mu? Ideolojilerin cokiisit,
insanin topyekan sahneden cekilmesi demek aslinda. Ideolojilerden armnms
bir insani hayat hala mamkuan olamadi, gelecekte miimkiin olacagina dair de
sahsen benim bir titopyam yok. Kur'an-1 Kerim'in ifadesiyle “insan cehaldiir”
cunkii. Kendisine verilmis azicik bilgiyle batiin mahlukata efendilik taslama
potansiyeline sahiptir ve bu onun hig bir zaman ideolojilerin, yani zanni bilginin
cenderesinde bogusmaktan kurtulamayacak olusunun resmidir.

Ideolojiyi cektiginizde insandan geriye ¢ok az sey kaliyor. Hadi daha da
atorizmik bir yolla ifade edelim: ideoloji insan varolusunun en temel diizeyle-
rinden biridir. Ideolojinin mutlak olarak asilabilecegi zanm da bambaska bir
ideolojik duizeyi isaret eder sadece. Louis Althusser'e kafay1 yedirten “bilim
adaminin kendiliginden felsefesi” bile insana ideolojinin hapishanesinden kur-
tulug icin bir umut vaat etmez. Ali Seriatinin insan varhg icin tanik oldugu
dort zindanmn duvarlar tam da o ideolojilerle orillmiistir. Zindanlarnn her biri
birer ideolojidir veya tersi.

Turkone icin ideolojinin cokusi, belirli bir ideolojinin kendisinde hayal
kinkhg yarattuig yerde bashyor anlasilan. Tirk milliyetciligi Kurt sorununu
cozmekte basarisiz oluyorsa buharlasip gitmiyor, aksine zaten o sorun sayesinde
var olmaya devam ediyor, Turk milliyetciligi simdiye kadar basarlartyla m1 var
oldu ki, bundan sonra basan élctistiyle var olup olmamaya devam etsin? Adi
ustinde, ideoloji zaten gerceklikle bagi kolay kurulamayan bir alg1 ve duygu
duzeyi degil midir?

Mushimanlar bir “gayr-i mtslim” ile su veya bu nedenle, su veya bu muh-
tevada bir takim igbirliklerini kendi fikthlarinin imkan ve mutisaade ettigi olciide
yapabilirler. Ama Turkéne icin bu iliskilerin baslachg yer yine Islamciligin bittigi
yer oluyor. Tekrar edelim, yine varsin dyle bilsin, vallahi dert edecek degiliz
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de, Islamcilarm Islameihigim 6leme ve degerlendirme konusunda sergiledigi bu
otoritenin kaynagi ne? Hangi igleri yaptuginda insanlar Islamci olmaktan cikar?
Buna, Islamciliga zaten inanmadigim soyleyen Turkone nasil ve hangi yetkiyle
bu kadar kolay karar veriyor?

Turkone Islamaligim ashnda yasamasinin pek yasamaya benzemedigini an-
latmak icin bir doktor fikrast anlatmus.” Anlattug fikradaki perisan hali Islamcihga
benzetmis ve Islamciligin 6lum teshisine itiraz1 da boylelikle onemsemedigini
gostermis. Fikra bir darb1 meselden ziyade bir hiciv tabi. Boyle olunca cevabi
gerektirmiyor da, ashnda anlattigs fikra onun yapug isle ilgili baska bir fikray1
animsatiyor: Hani yanhshkla oldi diye morga kaldirlimis ve tizerine doktilen
kaynar suya tepki veren sahsin kafasina morg gorevlisi elindeki tasla vurur ya?
Bir de sunu soyler olduresiye vururken: Yat uyu, sen mi bileceksin yasadigim,
doktor mu? Tiirkone olumin teshisini koymuyor, adeta oldirmeye calistyor
Islamciligy, neden acaba?

islamcilik farhsmasini nominalizmie harcamak

Tartismas: acildig1 andan itibaren ortaya konulan tavir ve tepkiler Islamcilik
hakkindaki temel bir gercekligi ivice belirginlestirdi. O da bu tartismanim ashnda
belli entelektiiel cevreler arasinda cereyan eden bir tartisma oldugu. Tartisma-
nm hem dili hem de kapsamm kitlesel bir boyut kazanmis veya kazanabilecek
gibi degil. Islamciligin karsisina Muslimanhg konumlandirmakta 1srar eden,
ashnda 6zu idbariyle tamamen Islamer bir kaygidan hareket edenler, musterih
olsun. Islamcihk zaten hi¢ bir zaman Miisliitman kavraminin yerine gececek
bir kavram degil, ashnda hi¢ bir zaman boyle bir iddias: da olmadi. Dogrusu
belli bir entelektiiel seviyedekilerin tartismaya boylesine nominalist bir tepki
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1999'da baslayip 2004 yilinda tamamladigim Modern Tiirkiye'de Siyasi Dii-
stince-Islamcilik (Tletisim Yaymlar1) isimli kapsamh ¢alismanin giris bolimunde
Turkiye'de Islameiligi calismanim bir zorluguna isaret etmis ve soyle demistim:
Islamcilik olarak teshis ettigimiz bir siyasalhk var ama bu siyasalligm en bitytk
sorunu aktorlerinin islameilik kimligini nominal olarak tstlenmiyor olmasidir,

T Turkoénenin darhi mesel olsun diye, ashinda hicvetmek tizere anlatug fikra su: “Doktorla-

rin, inamlmaz basarmasim anlatan bir fikradir. Yash bir adam eceliyle obur dinyaya goc
ediyor. Kis giinti, cemaat tabutu tasirken buz tutmus yolda kayiyor. Mevta, tabuttan firlayip
ucurumdan nehre disiyor. Tam o esnada bahkeilar dinamit patlattyor, ceset firlayip karst
taraftaki askeri birligin tel érgilerine yapisiyor. Nobet tutan asker, diisman saldirist zannedip
elindeki makineli tifegin sarjorini zavall ¢liniin tizerine bosaltiyor. Komutan durumu
gorince, telasla ambulans cagirtiyor. Ceset, acil servise intikal ediyor ve bashekim iki saat
stiren ameliyat sonrasinda gazetecilerin karsisia ¢ikiyor: “Cok zor oldu, ama geldiginde
hichir yasam belirtisi olmayan sahst hayata dondiirmeyi basardik.” Tirkéne, Islamailiktan
Geriye Kalan, Zaman Gazetesi, 21 Mayis 2013.
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Islamcihik kavramimin en azindan ikili bir mesruivet sorununa dikkat
cekmistim o zaman: Bir taraftan egemen siyasi soylem tarafindan tamamen
mesruiyet disinda goraltirken bir yandan da belli bir kavramsal soyutlama ile
Islamc1 olarak nitelenebilecek cevreler tarafindan hor gérillayor. Yani ancak bir
kavramsal soyutlama olarak “Islamci” diye nitelenebilen cevreler Islamer kav-
rami yerine Musliman kavramim bir kimlik ifadesi olarak yeterli goriyorlar.
Bir kismt Muslamanhgin zaten Islamciliktan kastedilen her neyse onu iceriyor
oldugu icin gereksiz gorerek, bir kismi ise aslinda siyasal diizeyi tamamen red-
dederek bunu yapiyordu.

Gelin gorin ki, sivasal diuizeyi reddedenler de sonuna kadar siyasal bir va-
rolus sergilemeye, siyasete etki etmeye, dinyay1 degistirmeye devam ediyordu.
Belki Moliere’in Kibarlik Budalas: gibi bir siyasallik icindeler ki, siyasali bilmez
durumdalar yani.

Oysa Turkéne'nin de kabul ettigi gibi bir soyutlama yoluyla da olsa Islamal
dive teshis edilebilecek bir hareket var ve bu hareket Turkiye'vi otoriter bir rejim
olmaktan daha acik, daha demokratik daha “iyi” bir noktaya dogru degistirdi,
gelistirdi. Bu hareket, bu etkiyi yaparken kendine en azindan biraz daha 6zel bir
vurguyla “Musliman” diyenlerin hareketiydi. Bu “6zel vurgu” gecistirilebilecek
gibi degil. Bu tam da Islame bir iradeyi, enerjiyi, talebi, hareketi gorebileceginiz
yerdi ve bunu okuyabilmek i¢in galiba biraz elifbasim bilmek gerekiyormus isin.

Dolayistyla, Masliiman kavranunm yerine ikame etmek gibi bir iddia tasimaz
Islamcilik. Aksine boylesi bir soyutlama diizeyinde Musliman olmamn gercek
anlami herkes tarafindan bilinip anlasildiginda kendi islevini tamamlanms
sayarak kendi kendini yok edebilecek bir kavram. Muslaman oldum demekle
insanlarin terkedilmis olmadiklarm, Muslumanhgin bedeli 6denmesi gereken
bir sorumluluk oldugunu hatirlatmak tizere devreye giren bir uyarn gérevi gorar.
Musliman olmanin birincil anlaminm Allah‘tan baskasina kullugu reddetmek
oldugu unutuldugunda, Muslumanlik salt kultarel veya milli bir mensubiyete
dénustugiinde, Muslumamm diyenlerin Allah’tan baskalarma da kullugu rutin
bir sey gibi gormeye bagladiklannda, Kuran'm bir bilgi ve rehberlik olarak
devre dis1 birakildign bir ortamda devreye giren bir uyaridir Islameilik bahsi. Bu
uyarmin da nihai hedefi Musliman kavrammin restorasyonundan bagkasi degil.

Simdiye kadar séylediklerimde bir tasrih yapmam gerekiyorsa, Islamcilig:
“baz1 baglamlarda” Miisliman kavrammdaki “islevsel daralmanm” bir sonucu
olarak gordugiimu soylerken, Islamcilik kavramim Musliimanhgm yerine ge-
cecek bir alternatif olarak onermis olmadigim hassaten ifade etmek isterim.
Ayrica kavramn islevsel daralmast kavramin kendi yetersizliginden degil, onu
kullananlarm yanls kullanmalarndan kaynaklanir. Boylece ashinda insanhk
tarihindeki ezeli bir sorunla basetmenin yine ezeli bir yolunu isaret etmis olu-
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yorum. Ne yapalim ki, insanlar arasmda hi¢ bir zaman tahrif edilmemis ideal
iletisim sartlar islemiyor.

Ideal bir iletisim, strekli olarak dilin veya daha 6zel bir deyimle kelime ve
kavramlarin insanlar arasindaki dolasimda nasil bir dontstme ugradiklarim
stirekli takip etmeyi gerektiriyor. Insanlar Miisliimanim dedikleri halde Kur'any
hayatlanndaki tek rehber olarak benimsememislerse, Mushimanhktan anlasi-
lan yerini bulmarus demektir. Muislumamm dedikleri halde rkeilik, simifcilik,
bolgecilik, zitmrecilik, kabilecilik, asiretcilik yapanlar, yapmaya devam edenler
Musliiman olmaktan birsey anlamanuslar demektir.

Islameiligi modern sartlarda Bati emperyalizmine kars: bir tepkiye indirge-
yip marjinallestirmeye cahsanlarn Islameilik tanmmu cok dar ve fazla yuzeysel.
islama tepki asil Mislitmanlarin yozlasmasina, Islam’'m degerlerinden uzak-
lasmalarina, Mislimanim diyenlerin islam’mn en temel degerleriyle celisen
tutumlar icine girmesine karsi verilen bir tepkidir. Munhasiran Bat'ya veya
Misliiman olmayanlara kars: olmaktan ziyade veya bundan dnce Islam'dan baska
yollara tevessul eden soztumona Musliumanlara kars1 bir harekettir Islamcilik,
Bu haliyle de Islam’'in ilk zamanlarindan itibaren strekli ortaya cikmustir, adina
Islamcihik denmemis olsa da. Miisliumanlar tembellige dustitklerinde kadercilige
karst bir irade hareketi, akilarini baskalarina teslim ettiklerinde bir akilc1 hare-
ket, isgallere karst bir vurdumduymazhiga dustiklerinde bir vatansever hareket
olarak eklemlenip tezahur etmistir. Dolayisiyla daha once de ifade ettigimiz
gibi ilk muhatabi bagkalar1 degil bizzat Musltiman olan, ama Muslimanhgimn
hakkini yeterince vermedigi dastntlenlerdir. Kuran, akil, irade, immet, her
donem Islamciligin temel vurgular olmustur. Cimkii Islami bir hayaun atalete
ugradigy alanlar bu alanlardir.

Islamciiik isminin Egari tarafindan kullamiims oldugunu soylemelk, Islamethgt
ilk temsil etmis olamn Esari oldugu anlamma da gelmez, sadece kavrann Islam
tarihinde hi¢ kullanilmams olmadigim gosterir. Ustelik Egarinin kavramdan
bugiin anlagilanlan kast etmiyor olmasi da kuvvetle muhtemeldir, ama onun
bir siyasi mucadelesi de vardir ki, sahih (diye dusiindiigi) islam’a bir davet
olarak sonuna kadar Islamaedir.

Aslinda Islamcilik mevzusu her agildiginda hi¢ gecikmeden bir sekilde
ifade edilen bir itiraz veya argiman, Hz. Muhammed'in de Islamci olmadig
tizerinde durur. Hz. Muhammed zamaninda Islameilik var miydi? Nominal ola-
rak bakildiginda tabii ki boyle bir kelimenin kullanilmamms oldugunu séylemek
zorundayiz. Her tartisma doneminde tekrarlayan bu ifadeyi bu kez baskasindan
beklerdim, ama ses Islamciliga dair okumast yazmast olan degerli kardesimiz
Hilal Kaplan'dan, tabii ki bizi sasirtarak geldi. Konuyla ilgili tek yazisinda Hz.
Muhammed'in Islame1 olmadigini soylemek suretiyle nominalizmin o tipik or-
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negini sergilemis oldu. Bu nominalizme bir katk: olsun diye biz de hatirlatalim
ki, Hz. Muhammed elbette hayatimn hig bir déneminde bu kavrami kullanmad.
Ama o aym zamanda Safii de degildi, Hanefi de. Sii de degildi Sunni de. Selefi
de degildi Sufi de. Buradan nereye variriz acaba? Mislimanlara tarihsel olarak
ve kagimlmaz olarak ilisen bu ozelliklerin Musliiman vasfim eksilttigini veya
salt Masliiman kimliginin yerine ikame oldugunu soyleyebilir miyiz?

Bu vesileyle tekrar hatirlatmak isteriz ki, butin bu tartismalan, Islamc
kimligini Musltiiman kimliginin yerine ikame etmek icin yapmadik. Musliman
kimligi, taminm geregi zaten politik icerimlerinden soyutlanamayacak bir kimlikr.
Konu Islamar varhgin tespiti ve hayatiyeti oldugunda, bunu ortaya koymamn
siyaset bilimi ve teorisi acismdan apayn bir anlarm vardir. Islamcilik Miisliimanin
neticede bir vasfina isaret eder, asil Miisliman vashmn veya isminin alternatifi
degildir. Bir Musliumamn bir sarii vasfi olur ve birinin varh@ bir baska vasfim yok
saymay1 gerektirmez. Neticede Allah'n sectigi Mushiiman ismine alternatif aramak
kadar beyhude bir ¢aba da olamaz. Ancak, bir yerlerde Islamcihgin slduginu
veya iflas ettigini veya tikendigini seving naralar veya temenni ctmleleri gibi
ifade edenlerin izhar ettikleri duygularin gozards edilemeyen bir hedefi vardir.
Bu hedef Islamahgin savunmasina bir refleks olarak da olsa goturir.
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