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Ozet

Bu cahsma, Tirkiye'de Islamciigin kayda deger isimlerinden biri
olarak kabul goren Ismet Ozel'in siyasal diistincesini, disintrin 1988-
1992 yillan arasinda yazch@ gazete yazilarimn derlenmesiyle olusan Cuma
Mektuplart isimli eserinin ilk bes cildinde gelistirdigi fikirlerden hareketle
coziimlemeyi amaglamaktachr. Makalede, kamusal bir entelektiel figur
olarak konumlandirilan Ozel'in oldukca ¢ok yonli ve kusatici deneme-
lerinin alunda yatan temel motiflerden biri olan “diinya sistemi” kavram
tematik bir secimle one cikanlmakta ve dustntran dunya sistemiyle
Turkiye ve Titrkiye'deki Muisliimanlar arasinda var oldugunu disindagn
gerilimden hareketle gelistirmeye calistig alternatif politik arayis analiz
edilmektedir, Bu cercevede bes bolime ayrilan cahsmamn ilk boltiminde
dinya “sistemi” kavramimn kisa tarihcesi sunulmakta, ikinci bolimde
fsmet Ozel'in mezkur kavrami kullamm tarzi ortaya koyulmakta, Ggtincti
bolitmde yazarmn “dimya sistemi”ne karst Mustamanlara teklif ettigi alternatif
politik yaklasmmin ana unsurlar incelenmekte, dordiincii ve son bolum-
lerde ise Ozel'in, diinya sistemi icerisinde Turkiye ve Ttrkiye'de yasayan
Mustimanlann ozgilliagini merkeze alarak gelistirmeye calisug siyasal
tasayvurunun temel dayanaklan 6zetlenmekte ve elestirisi yapilmaktadir.

. Anahtar Kelimeler: ismet Ozel, di‘mya‘sistemi, Islamabk.
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Abstract

This study aims to analyze the political thought of Ismet Ozel, who
is considered as one of the most influential figures of Islamism in Turkey;
with reference to the first five volumes of his Cuma Mektuplar that was
written between the years 1988 and 1992 and consisted of the compiled
columns of the thinker. The article puts forward the term “world system”
which is an underlying leitmotiv of the substantially versatile and com-
prehensive essays of Ozel, who is posited as a public intellectual figure. It
also examines his quest for an alternative politics spread from the assumed
tension between the world system and Turkey and its Muslims. Within
these framework, the article is fivefold: The first part provides a short
history of the concept of “world system”. The second part displays how
Ismet Ozel elaborates the aforementioned notion. The suggestions of the
author regarding the basic elements of his alternative political approach
against the “world system” are scrutinized in the third part of the article.
The fourth and the last parts summarize and criticize the fundamental
premises of Ozel’s political imagination that is developed on the specificity
of Turkey and its Muslims within the world system.

Keywords: Ismet Ozel, world system, Islamism.
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W
ISMET OZEL'IN CUMA MEKTUPLARI: DUNYA

SISTEMIi VE TURKIYE'DE iSLAMCILIGIN iMKANI!

Burhan FINDIKLI

Ismet Ozel, kendi kisisel tarihini Trkiye'nin yakin tarihiyle irtibatlan-

dirarak anlattug leziz kitabn Waldo Sen Neden Burada Degilsin?de Musliiman
dinya gortsunii benimsedikten sonra kendisini bildi bileli icine dustagi
yalnizliktan kurtuldugunu soyler.? Yalmzhktan kurtulmak Ozel i¢in aym
zamanda modern insan olmaktan kurtulmak anlamina gelmektedir, zira
yalmzlik ona gore modern bir duygudur. Ozel'e gore, Miisliiman icin
yalmz yirinecek yol yoktur, yola ¢tkmadan énce bir dert ortagl, ama
sadece dert anlatilacak degil, “dert ve endise sahibi”® kilinacak bir dert
ortag1 bulmaya ihtiyag vardir. Ismet Ozel'in on ciltlik Cuma Mektuplarrmn

1

Bu yazida Islameilik kavramimin tammina iligkin herhangi bir 6nerim veya normatif bir 6n
kabuliim yok. Islameilik iizerine yiratilen yakin tarihli tiim tartismalann (Islamahbgm sldig,
devam ettigi ya da form degistirdigine iliskin argimanlarla dolu onlarca yazimin) arkasinda
yatan temel rasyonelin, kavramlarin “mesru” tanimlarim ortaya koyarak verili entelektiiel
alandald diger faillere dayatma amaciyla yiiritilen sembolik iktidar miicadelesiyle yakindan
igili oldugunu dusiniyorum. Kavramlarin ve mesru “entelektiiel” pratiklerin tammlan
ve sirlarmim ¢izilmesi Gzerinden yurtitilen sembolik iktidar miicadelesi, Bourdiewniin
gosterdigi gibi entelekttiel alanlarin temel stratejilerinden biridir. Aynnt icin bkz. Pierre
Bourdieu, “The Intellectual Field: A World Apart”, icinde, In Other Words: Essays Towards a
Reflexive Sociology, California: Stanford University Press, 1990, s. 140-150. Bu kisa deneme,
farkh Islamcihik tammlan ve pozisyonlanyla diyaloga girmekten ziyade, Islamailik azerine
konusup yazan entelektitellerden biri olan Ismet Ozel'in Cuma Mektuplarnda arayisinda
oldugu Islamaihik anlayisimin izini sirmeye ¢ahstyor.

Ismet Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin?, Istanbul: Sule Yaymlan, 2007, s. 96.
Ismail Kara, Aramakla Bulunmaz, Istanbul: Dergah Yaymlar1, 2006, s. 239.
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1988-1992 yillan arasinda Milli Gazete’de yazdig yazilardan olusan ve
bizim burada ele almaya calisacagimiz ilk bes cildi, tam da bu dert ortag
bulma ve Miislitmanlar ilgilendiren konulan ele alma saikiyle yazilmms
elestirel ve insa edici denemelerden olusmaktadir. Ozel, haftada bir gin
okura seslendigi yazilarinda, gazetecilik dilinin dayatug o ahsilageldik
yavan soylemden retoriginin gict, tslubunun kalibresi ve iceriginin ku-
saucih@iyla siyrilmay: basararak, bir gazete kosesinden Tirkiye'de esine
az rastlanir felsefi ve siyasal denemelere imza atmay: basarmustir. Ozel'in
cozuimlemeleri, son derece giincel ve yerel goztiken hadiseleri bile danya
sistemi ile yakin ve uzak tarih icinde yerli yerine oturtmay1 denemistir.
Bu yazilar her ne kadar boliik porcuk ve sistematiklikten uzak olup, kimi
zaman birbiriyle celisen analizler ve goriisler icerse de*, bu husus tam da
Ismet Ozel'in kendisi ve cevresinde olup bitenler hakkinda surekli bir
fikri teyakkuz halinde bulunmas: ve bunun sonucu olarak da bizatihi
yazma sitreci i¢inde fikri merhale katetmesiyle ilgili olmasiyla alakahdr.

Ozel, Meekerm belirttigi gibi hichir sekilde Bati karsisinda boyun
egme geregi duymayan bir Osmanh diplomat geleneginde yaznustir.”
Ashnda baska bir analojiyle, ismet Ozel'in, Bau'daki klasik 6rnegini Sart-
re’in temsil ettigi “total entelektitel” tipinin bir temsilcisi oldugu da iddia
edilebilir. O, Muslimanlar ve Turkiye'yi ilgilendiren hemen hemen tim
konularda, kimi zaman iizerine konustugu konu hakkinda derinlemesine
bilgi sahibi olmasa bile, sair hissiyati, vicdani ve sezgisine dayanarak “mut-
lak” hakikate temas edebilen ve bunu yazilar1 ve konusmalan aracihigryla
Miisliiman kamuyla paylasan peygamberane bir kamusal entelektiel figtr
olarak da diistiniilebilir.®

Ozel, hakikate ulasmak icin celiskinin kaginilmaz oldugunu belirtir: “Celiskiyi goze alacagz.
Cunkil basarmaya niyet ettigimiz bir veya bircok is var. Celiskisiz kalmaya 6zen gosterenler,
aym zamanda bulunduklan yerde durmaya ¢abalayanlardir. Hayaun kendisi bir zitlasma,
catisma ve savasur. Yapisinda hic bir zithk, catisma ve savas bulunmayan tek bir gercek,
gerceklik ve dogru biliyoruz: Oltim” (CM35, s. 54).

2 Michael E. Meeker, “Ttirkiye Cumhuriyetinde Yeni Misliman Aydinlar®, Icinde Cagdas
Tiirkiyede Islam: Din, Siyaset, Fdebiyat ve Laik Devlet, yay. haz: Richard Tapper, ¢ev: Ozden
Arnikan, Istanbul: Sarmal Yayimnevi, s. 290.

Ozel'in Milli Gazete'deki kosesine sectigi Cuma Mektuplar bashgimn ta§1d1g1 sembolik énem
de bu baglamda degerlendirilebilir. O, genel olarak, kiwrstistinden her Cuma giintt miminlere
seslenenerek onlara belli konularda ogiitler veren bir vaiz edasiyla konusur ve yazar. Ozel,
“boyle olabilir’demekten ziyade “boyledir” demeyi tercih eden kesin @slubuyla kendisiyle
kurulacak olast bir fikri muzakereyi bastan imkansiz kilan bir fikri otorite konumundadhr.
Sembolik iktidari, buyurgan bir soylemle gaspetmeye calisan boyle bir yazmm stratejisi Ozel'in
ilerleyen yillarda yazdig metinlerde daha belirgin olarak gortilecektir.
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Kanimca, Ozel'in Mektuplarmm ilk yarisim kapatan veda yazismda
Heidegger'den almuladig) Holzwege kavram, tam da onun fikri ¢abasini
anlatacak bir isleve sahiptir. O, ormanin icinde ve ormana acilan, ancak
tzerinde otlar ve agaclar bittigi icin kaybolmakta olan, “hichir yere var-
mayan” patikalar1 (Holzwege) orman erbab bir oduncu titizligiyle tekrar
tzerinde yiirtinebilir ve varacag) yer kestirilebilir bir yol kilmaya calis-
maktadir.” Bu kisa deneme, Ozel'in agmaya ¢alistigl orman patikalarmda
bir sehirli acemiligiyle ytriimeye cahsiyor. Hal boyleyken, okur burada
dort bast mamur bir sosyo-politik bir diisiince tarihi analizinden ziyade
dagimik ve elestirel okuma notlaryla kars: karsiyadir.

I.

Ismet Ozel'in Cuma Mektuplarinin en merkezi kavramlarindan ve
surekli gtindeme getirilerek islenen leitmotiflerinden biri hi¢ suphesiz
“dinya sistemi”dir. Ozel'in diinya sistemi analizleri sadece sistemin isle-
yis tarzini ve tahakkum kurma mekanizmalarini ifsa etmeyi amaclamaz,
aym zamanda tasvir ettigi bu sistem karsisinda Musliimanlann alternatif
olusturma imkanlaryla ilgili bir arayisi da yansitr. Ismet Ozel'in diinya
sistemiyle ilgili gortslerini degerlendirmeden 6nce, s6z konusu kavramin
tarihi tizerinde kisaca durmak faydali olabilir.

ismet Ozel'in de belirttigi gibi, diinya sistemi kavrami 19607larin
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika okur-yazar cevrelerinde miiesses nizami
tartismaya acarak insan hayatina halihazirda yurirlikte olan iliskiler
chsinda bir yon vermeyi amaclayan entelektitellerin yayginca kullancdign
bir kavramdi (CM3, s. 91). Kavramin diinya genelinde dolasima girmesi
ise bugtin ad1 diinya sistemi kavramu ile birlikte anilan sosyolog ve tarihci
Immanuel Wallerstein sayesinde olmustur. Wallerstein'm klasik bagimlilik
teorisini islevselci-Marksist bir kalkis noktasindan kalkarak revize edip
1974 yihnda ilk cildini nesrettigi The Modern World System (Modern Diinya
Sistemi) adh kitabi, o tarihten itibaren diinya ¢apinda sosyal bilimcilerin
ve Ozellikle gevre ve yari-cevre tilke aydinlarmin kendi tarihlerini bagim-
hilik, azgelismislik ve kapitalizmle eklemlenme sorunsallar tizerinden

7 Heidegger, mezkur metaforik kavram hem pozitif hem de negatif icerimleri arasinda denge
kurarak kullamr. Holzwege, insam ormanm icindeki agaclardan annms ve gokytiziinun
gorinebildigi acikhga ulastirabilecegi gibi, onu ormamn en sapa ve ticra kosesine de sevk
edebilir. Bkz. Martin Heidegger, Off The Beaten Track, Cambridge University Press, 2002.
Ozel'in okuru da onun yazilarim okurken konforlu bir sekilde aydinhiga ulasmay: beklemekle

birlikte, ormammn iginde kaybolma ihtimalini de veri kabul etmek zorundadir,
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anlamlandirmaya calisacaklari bir teorik cerceve haline gelmistir.® Diinya
sistemi perspektifine gore, uluslararas: kapitalist ekonomik duzen ve is-
boliimii zaman icinde konum degistirebilen merkez, cevre ve yari-cevre
birimlerinden olusuyordu ve sistem merkezin cevre bolgeleri somiirastiyle
ayakta duruyordu. Wallerstein'in “ulus-devlet”i temel alan standart analiz
birimlerinin yerine daha bir makro analiz birimi olarak insa ettigi “dtunya
sistemi”, buiytik oranda Annales Okulu tarihcilerinden Fernand Braudel'in
tarihyazimma yaptign miidahaleden esinlenmisti. Bilindigi gibi Braudel,
“epizodik tarih” olarak adlandirdig) olaylara dayah tarihyaziminin sadece
kisa omirli (ephemeral) fenomenleri goziimiize sokarak, altta yatan asil
yapilan gormemizi engelledigini dustiniyordu. Braudel'in epizodik tarihe
ve onun basat formlanndan olan geleneksel idiyografik tarihcilige elestirisi,
neredeyse mitsel bir hakikat arayisinda olan nomotetik tarihyaziminin
varsaymmlarim yeniden tiretmekten ziyade, bu “iki kaltar” arasindaki
dikotomiyi, gelistirdigi iki farkl toplumsal zaman -yapisal zaman ve bu
zamanlar icindeki cevrimsel strecler- kavrayisiyla asmaya calisiyordu.’
Braudel'in miidahalesi, fenomenlere daha uzun donemler boyunca ve
daha biiyitk mekanlarda sistemlerin yavas degisen ancak fark edilebilir
ritimlerini ortaya koymaya cahgan bir tarih yazimma imkan veriyordu.
Wallerstein, Braudel'in “yapisal” zamana yapug giicht vurgunun etkisiyle,
“uzun vade’yi (la longue durée) dinya-tarihsel sistemlerin tikel stiresi
haline getirdi. Bu anlayis dogrultusunda, uluslararasi ve butiinlesmis tek
bir ekonomik diizen olarak diinya sisteminin kokenlerini 16. ytizyila
kadar geri gottrdu.

Ismet Ozel'in erken dénem yazilarinda da rastlanmakla birlikte
ozellikle Cuma Mektuplarimn ilk bes cildinde (1988-1992) oldukea stk
karsilastigimiz diinya sistemi kavrarmina yonelik ilgisinin, genel olarak

8 Wallerstein'm dinya sistemi perspektifiyle ilgili genel bilgi icin bkz. Immanuel Wallerstein,
World-System Analysis: An Introduction, Duke University Press ve Charles Ragin ve Daniel
Chirot, “Immanuel Wallerstein'in Dunya Sistemi: Tarih Olarak Siyaset ve Sosyoloji”, iginde
Tarihsel Sosyoloji: Bloch'tan Wallerstein'a Goriisler ve Yontemler; der., Theda Skocpol, cev:
Ahmet Fethi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999. Bu teorik cercevenin Osmanh tarihi
calismalarna etkisiyle ilgili Ebubekir Ceylan'm makalesine bagvurulabilir: Ebubekir Ceylan,
“Dtinya-Sistemi Teorisinin Osmanh Tarihi Cahsmalarina Yansimalar”, Tiirkiye Arastirmalan
Literatiir Dergisi, cilt. 1, say. 1, 2003, 81-95. Ayrica Zafer Toprak Tarkiye'de Milli Tktisat 1908-
1918 isimli eserinin son baskisina (Dogan Kitap, 2012) yazdigy sunus yazisinda genel olarak
bagumllik teorisi ve 1960Tardan 19807lere uzanan donemin Tirk tarthyazimina etkileri ile
ilgili oldukea toparlayic bilgiler sunmaktachr.

®  Immanuel Wallerstein, World-System Analysis: An Introduction, Duke University Press, 2004,
s. 15. §
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dénemin Turk dustince hayatunin 6zel olarak ise sosyal bilimcilerin bu
kavram tarisma ve ¢oztiimleme giindemlerine almalanyla paralellik arz
ettigi soylenebilir.’® Bununla birlikte Ozel, gerek analizlerinin kapsam
— Cuma Mektuplarynda dunya sistemi, makro-yapisal politik ve iktisadi
boyutlarmdan mikro diizeyde giindelik hayata olan yansimalarina kadar
analize tabi tutulur - gerekse soz konusu sistemin tasvirinden 6teye
gecerek ona karsi bir alternatif odak/6zne arayisinda bulunma veya en
azindan sistemin disarisini tahayyiil edebilme yontindeki felsefi ve nor-
matif ¢abalan itibariyle sosyal bilimci yazarlardan temaytiz eder. Onun
dinya sistemine olan 6zel ilgisi bizatihi sistemden duydugu rahatsizhik
ve degisim yontindeki guiclit arzusu tarafindan kosullandimnlmistr.

Ismet Ozel, dinya sistemini kisaca “beynelmilel siyasi iliskileri dene-
tim altinda tutan mali tstanlak” (CM3, s. 93) olarak tanimlar. Sistemin
temelini global o6lcekli merkez, cevre ve yari cevre bolgeler ‘arasindaki
mali bagimhlik iliskileri teskil eder. Bu bakimdan, yiirtirlitkteki mali ils-
kilerin devaminin temini sistem agisindan hayatidir. Ozel, dunya sistemi
kavramim, onunla ¢ok sik kanistinlan veya ézdes tutulan iki kavramdan,
“kapitalizm” ve “Bati medeniyeti"nden titizlikle ayirt eder. Dunya sistemi
kapitalizmle 6zdes degildir, zira kapitalizm sadece mali oligarsiye indirge-
nemez ve sermayenin giicti her zaman mali hegemonyaya dayanmaz. Ozel,
kapitalizmi hem ortaya cikardig) piyasa mekanizmastyla sistemi ayakta
tutan bir tretim tarzi hem de kendi sosyal iliski kaliplarini ichar eden
bir toplumsal formasyon olarak gorir."! Diger yandan, dtinya sistemi Batl
medeniyeti ile de 6zdes degildir ve fakat bir zihniyeti ifade eden olusum
olarak onu da icerir ve hegemonyas: alunda tutar.

* Rurtulus Kayali, Tark diisiince hayatimn 19601ardan 19907arn ortasina kadar clan seyrini
tematik bir bicimde inceledigi makalesinde su tespitte bulunur; “Son dénemin hemen her
cahsmasinda ekonomik yapmin kolay degismedigi seklinde ve siyasetin sureklilik arzettigi
tarzda bir anlay1s yogunlasimsur. Bu anlayisin Turkiye'deki en ciddi uzantilan dinya sistemi
cercevesinde Wallerstein'in yaklasim dogrultusunda gerceklestirilen degerlendirmelerdir”.
Kurtulus Kayal, Tiirk Disiince Dinyasiun Bunalime, Istanbul: Tletisim Yaymlan, 2010, s,
131. Kayali, bu teorik perspektif icinden konusan arastirmacilara érnek olarak Caglar Key-
der, Huricihan Islamoglu-Inan, Bahattin Aksit, Sevket Pamuk ve Resat Kasaba gibi sosyal
bilimcilerin isimlerini zikreder.

Ismet Ozel'in, Tiirkiye'deli Islame fikir adamlan icerisinde kapitalizm ile ilgili en cesur elestiri ve
tahlilleri yapan isimlerden biri oldugunu séylemek samrm yanls olmaz. Diger Islama yazarlarin
cogu, genellikle modernizm/modernite kavramlan etrafinda elestirilerini insa edip kapitalizmden
pek soz etmezlerken, Ozel'de modemnlik elestirisi kapitalizm elestirisiyle eklemlenmis durumdadur.
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Ozel'in tasvir ettigi dinya sistemi, su haliyle hem sosyo-iktisadi
ve sosyo-kiiltiirel bir diizene, ama aym zamanda bu dtizeni ayakta tutan
ideolojik ve politik bir orgitlenmeye anf yapar. Danya sistemi, tek bagina
bunlardan hicbirine indirgenemedigi gibi hepsini birden icerir. Kavrama
nifuz etmenin spesifik zorlugu tam da burada yatar: O, makro planda
insa edilmis bir analiz birimi olarak alindiginda, asimilasyonist bir se-
kilde titm mezo ve mikro ¢oziimleme diizeylerini devre disi birakar ya da
makro analizin iginde eritir.!? Sistem, tabiri caizse Spinozamin tarif ettigi
“mutlak toz” gibidir ve ideolojik aygtlar, teknolojisi ve mali giictiyle bir
ozguirlesme veya kurtulus tahayytluni, bir “disan” fikrini bile ortadan
kaldhracak sekilde her yere niifuz edebilmektedir. Ozel'in “dunya sistemi™ni,
diinya sistemi kuramcilarmm sistem telakkisinden ayirt eden seyin tam
da onun diinya sistemini ¢cogu zaman sosyo-tarihsel bir entite olmaktan
ziyade siyasal bir metafizik olarak kuran yaklasimi olsa gerekiir.

Ozel'e gore, diinya sistemi egemenligini sadece zor ve baski araclan
yoluyla stirdiirmez; sistem aym zamanda, Gramsci'nin hegemonya kavranm-
mn da ickin bir unsuru olan “nzay1 tireterek kendisinin yeniden tretimini
temin eder: Dilnya sistemi, insanlar1 hayatlarinin sistemin islemesine siki
stkiya bagl olduguna inandirmistir (CM1, s. 79)." Dolayistyla diinya sis-
temi neredeyse kadir-i mutlak bir 6zne olarak gerek baski ve zor, gerekse
niza aygitlanyla kendi mevcudiyetini, bir alternatif karsi hegemonyanm
belirmesine imkan ve ihtimal birakmadan stirdiirebilme ehliyetini haiz
bir goruntim arz eder. Bu yuzden sistemi var eden iliskiler battnti ¢ok
boyutlu ve karmagsikur ve giderek soyutlasarak soyut ve kaotik bir gorantim
almaktadir (CM3, s. 93). Yine de, Ozel sistemin bir beyninin oldugundan
emindir ve bu beyin tarafindan zekice gelistirilmis komplolarm sistemi
canli tuttugunu ditstntr. Bununla birlikte, dinya sistemi denilen zatiyet
veya dzneyi sinirlar somut olarak ¢izilmis bir tarif i¢ine hapsetmek tam
olarak muimkiin degildir. Sosyal diinyay: var eden iliskiler biitintintn her

12 Ashnda Aktay takip ederek bu makro diizeyde “diinya sistemi” kavraminn “modernlik”le
aym1 anlamda kullarldigint ve Ozel'in de modernligin sosyolojik bir okumasin yaptigimr
soylemek de miimlin, Bkz. Yasin Aktay ve Ertan Ozensel, “Ismet Ozel: Dostlarn Esigindeki
Diaspora”, icinde Modern Tiirkiye'de Sivasi Diistince Cilt 6: Islamcilik, ed. Tarl Bora ve Murat
Gultekingil, Istanbul: iletisim Yayinlan, 2003, s. 790.

Yine de, toplumsal faillerin diinya sisteminin mesruluguna ve idamesinin gerekliligine yonelik
inanclarmm diinya sisteminin bu dogrultudaki amaclarim tanima ve bilingli bir sekilde riza
gostermeye mi, yoksa cogu zaman yari-bilingli bir “yanlis tamima” (misrecognition) sonucu
faillerin verili toplumsal duzeni ~burada diinya sistemini- dogal ve megru varsaydign bir doxic
kabule mi dayandign sorusuna, Ismet Ozel'in yazilarmda net bir cevap oldugunu soylemek
pek de miumkiin gortmmuyor.
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zaman, bizim onlan kavramak icin inga ettigimiz teorilerden, metodoloji-
lerden ve zihinsel araclardan daha karmasikur oldugu soylenebilir. Ozel'in
diinya sistemi analizleri de kaotik ve ilk bakista kavranilmasi oldukca zor
goztken bu iligkiler butintnu farkh diizeylerde kotarilmis soyutlama
ve indirgeme hamleleriyle ile anlasilabilir hale getirmeye calisir: Toplum
olaylarinin kesfedilebilir bir mekanizmas: vardir ve bu mekanizma insan
iradesi tarafindan yonlendirilmektedir (CM1, s. 42-43).

Simdi Ismet Ozel'in diinya sistemine kargi alternatif bir odak veya
Gramsciyen anlamda bir karsi-hegemonya tesisinin imkanlarim nasil
formiile ettigine bakabiliriz. Aslinda yukarida da belirttigimiz gibi, Ozel'in
sahip oldugu araclarla zaman ve mekam kusatan, dort bast mamur bir
varlik olarak kendisini gosteren sistem tasavvuru boyle bir arayist ilk
bakista a priori imkansiz kilar gibidir. Ozel'e gore, “diinya sistemi bugtin
ulastig1 asamada sistem aleyhtarlarimin bile ancak sisteme hizmet ederek
canh kalabilecekleri bir isleyisi temin edebilmistir (CMS5, s. 19). Ozel,
diismammn maddi guctintn, fiziksel ve ideolojik tahakkim araglarmim ve
komplo tiretebilme kapasitesinin farkinda olarak yazar ve seslendigi dert
ortaklarmm sarekli bunlar hakkinda bilingli tutmak ister. Yine de, Ozel'in
s0z konusu sistemi tasvir bicimi, her turlt anti-sistemik mucadeleyi pe-
sinen anlamsiz kilacak kadar karamsar goranur. Ashinda bu karamsarlik,
tam da dunya sistemini mantiksal olarak alt etmek muunkinken bunun
fiili dizlemdeki gecersizliginin farkinda olmanin yaratug psikolojik ge-
rilimin bir sonucudur.*

Anlasilan odur ki, Ismet Ozel'in bu giiclit 6zne tasviri, Miislimanla-
rm imkanlariyla kafirlerin (ki Ismet Ozel diinya sisteminin Miisliumanlar
acisindan bir “kafar sistemi” oldugunu séyler) imkanlannmm arasindaki
asimetriyi goruntr kilarak Muslumanlar bu konuda dert ve tefekkiir sa-
hibi kilma gayesiyle yakindan irtibath yazim stratejisinin bir geregi olarak
da okunabilir. Yoksa Ozel, daha ilk énemli fikri eseri olan Uc Mesele’ de
(1978), “guclt bir topluma ulasip onun masliimanlasmasma mu, musli-
man bir topluma ulasip onun giiclenmesine mi ¢alisacagiz”* sorusunu
sorarak bir anlamda Islamei siyasal soylemin politik ontolojisinin temel

1 Yasin Aktay ve Ertan Ozensel, a.g.e., s. 788.

Ismet Ozel, U Mesele: Teknik, Medeniyet, Yabancilasma, Istanbul: Dergah Yaymlar, 1084,
184,
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problemini gozler oniine sermistir. [smail Kara'mn vurguladig gibi, Islamct
soylem siyaset 6ncelikli bir soylem olagelmistir ve siyasal iktidar ele ge-
cirilmeden ve tahkim edilmeden ahlakin “dogru” bir tarzda tesekkulimnti
mumkiin gormemektedir.!® slamecilik modern bir fenomen olarak klasik
doéneme ait bircok unsuru donustirdugu gibi ahlak alamm da donustir-
mus, bircok ahlaki kavramn hiyerarsisini ve tarifini degistirmistir. Ahlak
alanmda kurulan aktif ahlak-pasif ahlak dikotomisinin ilk kutbuna Asr1
Saadet déneminin éngordugn “aktif” birey ve toplum modeli yerlestiri-
lirken, Islam tarihi tecritbesinin olusturdugu farkli Islam yorumlar ve
yasayislan (cogu zaman tasavvuf ve tarikatlere pejoratif gondermelerle)
pasif ahlak dairesinin icinde konumlandirilarak Islam dinyasmn Bat
karsisinda geri kalmasinin temel nedenlerinden biri olarak gorillmiistar.'
Bu soylemin kendisini neredeyse bir miitearife, verili bir énkabul olarak
dayatug: disinuldiginde Ozel'in sorusunun degeri daha iyi anlagilabilir.
Ozel soz konusu soruyu sorarak ashinda Islamer sdylemin cok temel bir
politik doxa’simi tarismaya acmakta ve mesruiyetini sorgulamaktadir. Bu
sayede o0, ahlak meselesini siyaset karsisinda éncelikli ve tist bir konuma
yerlestirmis ve kendisini Islamci séylemin ana govdesinden ayirt etmistir.
Ona gore, Osmanli banhlasmasindan itibaren Miisliimanlar Batryr giicla
kilan unsuru sadece mali yeterlilik ve ordu diizeni gibi goriinen tistinlik-
lerde aradilar (CM2, s. 52) ve dusmanlarina hazirladiklari kuvvet bityiik
olctide siyasal iktidar talebi ile maddi ve teknik donammdan ibaretti. Oysa
Ozel'e gore Muslitmanlar i¢in birinci derecedeki mesele siyaset degil ahlak
olmalidir. Yani, siyasi iktidara talip olunmadan once “giizel ahlaka” talip
olunmalidir ya da dizen ele gecirilip Islamilesmeden énce yasam tarzi
degistirilip Islamilestirilmelidir. Tabii bunun gerceklesmesi icin éncelikle,
buyiik oranda halihazirdaki birikimi oteleyerek insa olunacak bir Musla-
man diinya gorisine (Weltanschauung) erismek gerekir:

“Bilim anlayismdan kozmolojiye, sosyal dusturlardan tarihe kadar

mitsliimanlara has bir dustince dunyasinin insaastyla baslayacak bir
atilmdir misliimanlarin teklif ettigi. Bunun kacimilmaz uzanns: olarak

1 ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesinde Bir Mesele Olarak Islam I, Istanbul: Dergah Yayilar,
2008, s. 377.

Sabri Ulgener, iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri (1951) adli eserinde
‘Weberci bir zaviyeden Osmanh Devletinin neden Batrda oldugu gibi rasyonel bir iktisadi
diizen ve drgitlenme tarzi olan kapitalizme gegilemedigini tartisirken faturamn biyuk bir
kistny, kapitalizmin éngordign zihniyet yapismin gelismesine “pasif” birey tipini ongorerek
ket vuran tasavvufa gikarnmstr.
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yeni bir yasama dtizeni, yeni bir hayat bicimi éneriyor muslimanlar”

(CM3,5. 53).

Yukanda almtidan gortlecegi tizere Ozel'in maddi gii¢ karsisia cikardig
alternatif, manevi degerlerle bezenmis bir yasam tarzimn insasi yoluyla
sistemin araclarimn en azindan ahlaki dizeyde mahkum edilmesinin
saglanmasidir. Ozel'in resmettigi siyasi, askeri ve iktisadi iktidar asimetrisi
fiili diizeyde kolayca asilamaz elbet. Zaten bunu asmak icin diismam taklit
etmek Ismet Ozel'in teklif ettigi sey degildir. Yukanda soyledigimiz gibi
Ozel, diinya sistemi dedigi hegemonya mekanizmasina kars: baska bir
hegemonya mekanizmasiyla cevap verilmesinin imkanlan tizerinde kata
yormus ve fakat son tahlilde bunun yanhs bir strateji olacagima hitkmet-
mistir. Dtinya sisteminin ¢okusi, pekala bir kars1 hegemonya tesis edil-
meden, sistem ici bosluklarin buytimesi, zaaflarin caresizlige dontsmesi
ve sistemin en basindan itibaren reddettiklerini birer birer kabul etmesiyle
de gerceklesebilir (CM4, s. 44-52). Dustntiriin danya sisteminin bagrinda
bu gedikleri acmak icin ortaya koydugu ozgurlestirici teklif ise oncelikle
diinya sisteminin hayatiyetine hizmet etmeyen yeni bir dtinya gérisii ve
hayat tarzimn insasidir: “Diinya sistemine kars: ¢ikabilmek icin yeni bir
hayat teklif etmek gerekiyor. Yeni hayatin dayandig1 yeni degerler olmal”
(CM5, s. 20). Bu teklif ayn1 zamanda miicadelenin diismanin araclaryla
degil, bizatihi Masltiiman dimnya gorusiine aykir olmayan araclarla yapi-
labilecegi fikrini icerir. Zira diger secenek, s6z konusu asimetriyi kapatma
pahasma Musliimanimm imanini tehlikeye atma potansiyeli tasimaktadr:

“Musliimanlarin savasiyor olmalari icin énce maslimanca bir hayat
tecriibe ediyor olmalar gerekir (...). Mislimanlarn giristikleri ma-
cadelede amac araclan hakl kilmaz. Cunka bizzat araclar amaclara
giden yolu agmak tizere kullamlacaktr (...). Mtisliman miisliimanca
carpisir. (...). Savasma araclan eger onun savundugu hayat tarzim
yikabilecek bir ara¢sa bunu kullanmaktan kacinir. Maslamanlarim
kullandigi ara¢ onu misliiman olmaktan cikaracaksa artik o Allah'm
dinini degil, savasa tapan bir din benimsemistir” (CM2, s. 34-35).
Yukandaki iki almudan da anlasilacag tizere, ismet Ozel'de diisiince
ve eylem, Kartezyen felsefelerde oldugu gibi keskin bir dualite olusturmaz;
karsilikl bir butiinlik iliskisi icerisindedir. Bu acidan, Miuisluman dunya
goriistt Mislitmanca eylemde bulunmayi icerir. Islam akaidinde vazedildigi
gibi, Mushimanlar hayatlanm dustnceyi (tefekkirii) birakmadan ve eylemi
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(niyeti ve ameli) terketmeden devam ettirme zorunlulugunu ytklenmek
zorundadirlar (CM3, s. 58). Ozel'in diistince-eylem veya iman-amel bir-
likteligine dair yazdiklar, retorik ctimleler olarak okunulamaz; zira ona
gore bu iki kutbu bir araya getirme ¢abasinin kendisi basl basina dunya
sistemini fel¢ edecek bir etkiye sahip olacakur. Dunya sistemi 16. yiiz-
yildan bu yana “insansiz distnceler”i “diistincesiz insanlar”s yonetmek
icin kullandi. Oyleyse yapilacak olan sey, titopya ve radikalizm pesinde
omur tiketmeden, diisiinceyi insanlara kavusturmakur. Boylece gerek ferd
gerek millet planinda ¢zde bulunan degerlerin tezahuriiyle disiincelerin
mutabakat1 saglanacakutr. Bu agidan dimya sisteminin ¢okusit bagimhilik
iligkilerinin tersine cevrilmesiyle degil, milletlerin ve kultiirlerin kendi
degerlerine sadakatiyle mevzubahis olabilecektir (CM3, s. 60-68).

V.

Bu noktadan hareketle ismet Ozel'in siyasal diisiincesinde Ttirkiye'nin
isgal ettigi imtiyazli konuma intikal edebiliriz. Karammn da belirttigi gibi
Ozel, Turkiye'yi bir merkez, bir vasat ve tizerinde yol arkadag1 bulunup
yurtinebilecek bir zemin olarak inga etme azminde olan ender yerli mu-
tefekkirlerden biridir.'® Onun distuncesindeki yerlilik vurgusu, ozellikle
postmodernist distincenin muteber kilmaya calistig: bir fikri yersiz
yurtsuzluk savunusuna karsi tizerine basilacak bir zeminin insainda 1srar
eder.” Ozel'in titopyalara itibar etmeyisinin nedenini de burada aramak
mumkindiir: Utopya, tammu geregi tarih ve mekan disidir; o hakikatte
varolmayan ve ancak diistince planinda mitkemmel-ideal bir yer (topos)
olarak tahayytil edilebilinir ancak. Bu yiizden de, ttopya yazarmin ne
tizerinden konustugu bir “yer” ne de tizerine konustugu bir “yer” vardur.

Ismet Ozel Cuma Mektuplarrnda, kendi deyisiyle gercek diisincele-
rin gercek insanlar arasinda ve ancak sahici bir vatanda barmabilecegine
iliskin gichi kanaatten hareketle, “somut vatan” olarak Tiirkiyenin gerek
diinya sistemi karsisinda alternatif olma imkanlar, gerekse de onu diger
Masltman tilkelerden farkh kilan ve bu farklihk sayesinde ona otantik
ve kendine has 6zelliklerini veren unsurlan arastinr. Pesinen belirtmek
gerekirse, Ozel'in Tiirkiye'ye atfettigi 6zel anlam ve ontolojik imtiyaz ile

8 ismail Kara, Aramakla Bulunmaz, Istanbul: Dergah Yaymlar, 2006, s. 242.

¥ (zelin dinya sistemine kavranuna ve yaklasimma olan itibart da bu minvalde degerlen-
dirilebilir. Zira Wallerstein'in vurguladig gibi, ditnya sistemleri analizi aslinda bir “biyuk
anlau”dir ve bu balkimdan kiiltirelei post-modern dusince okullarmn elestirilerine maruz
kalmaktadir. Wallerstein, a.g.e., s. 21.
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Turkiye'nin dinya sistemine karst olusacak potansiyel bir direnis odagmin
tek muimkutn mekani olacagma yonelik gorisleri, onu sonraki yillarda yer
yer Tirkcit ve zenofobik olarak nitelendirilebilecek motiflerlerle bezenmis
kat1 bir yerlilik savunusuna sevk edecektir.

Ozel'e gore Turkiye, bir kac acidan biricik ve kendine has bir tilkedir:
“Turkiye Cumhuriyeti buytik (belki de cok buytik) bir bedel karsiliginda
Islam topraklarmdan bir bolamuntn Ban medeniyetinin dogrudan kontro-
lunden kacirilisidir” (CM1, s. 25). Turkiye hicbir zaman actk miistemleke
statiisti tasimarmmstir, eger boyle olsaydi dunya sisteminin direktif verdigi
bir emanetci olurdu (CM4, s. 50). Zira, mistemleke olmus-dogrudan
somiirge tahakkiimunt yasamis tilkelerdeki somiirge sonras: yonetimler
dogrudan dogruya somiirgecinin vekaletini tistlenmekle yonetici olabilme
sartina riayet etmektedir. Ttarkiye'nin bir somtirge tecriibesi yasamamis
olmasi onun diinya sistemi karsisindaki nisbi bagimsizligim bu tecriibeyi
yasamis Ulkelerden iki bakimdan farkhlastinr: “Hem tilkenin kilcallarina
kadar yabanci nafuzu yayilmamistir, hem de yabancilanin tavsiyelerine
tam riayet etse bile yonetici kadro bir vekiller heyeti degildir, daha ilginci
toplumun ¢ogunlugunun bir parcasi olarak gorevlerini ifa etmektedir-
ler” (CML, s. 58). Ahalisi Miisliiman olan tlkelerin buyiik bir kismunin
aksine Turkiye'nin boyle bir tarihsel tecriibeyi yasamamasi, Tturkiye'de
Musliimanlarn denetim altinda tutulabilmek icin strekli dinya sisteminin
operasyonlarina maruz kalmasi anlamina gelir. Ttrkiye'deki Musliiman-
lar zalim olmamanin ve zalimlerin masast olmamanin degerini bilincli
bir sekilde kavradiklar icin bu operasyonlara maruz kalmalar1 kadar
dogal bir sey yoktur (CML1, s. 63). Diger Musliiman tilkelerin buyuk bir
kismimin mistemleke gecmisi oldugu tarihsel gercegi, Tirkiyenin bu
tlkeler icindeki ayrks: konumunu daha acikca ortaya c¢ikanr. Zira, o
tilkelerin yometici kadrolart somitirgeci “efendi™nin vekilligini yaparken,
Turkiye'de her zaman dtnya sisteminin taleplerine uygun davranacak
yonetici kadrolar yetistirmek icin ¢aba sarf edilecektir. Boylece, sistem
hem yonetici kadrolar hem de Musliman halk: zapturapt altina almak
icin diger Musltiman tlkeler icin kullanmadig baz: strateji ve araclan
yurtrlige sokmak zorundadur.

Ozel, Islami hareket bakimindan Tirkiye'nin énemli bir yer isgal
ettigini ve ozgurlestirici Islami teklifin halki Misltiman olan baska bir
tilkede degil de sadece Turkiye’de sunulabilecegini soylerken, sadece
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Tuarkiye'nin dogrudan somitirge bir gecmisi olmamasina dayamyor de-
gildir. Tarkiye, bu tlkelerden farkh olarak devletin Islami kimligi acikca
reddettigi tek ilke olmustur. Tam da bundan dolay: Islami bir hayat
tarzimn insasi icin sadece Turkiye'de soylenebilecek seyler vardir, ctink
sadece Turkiye'de Islami bir hayat tarzinin insasi bir “mesele” olarak
karsimizda durmaktadir. Turkiye, sosyal hayatta Islam dist zorlamalan
yasamus bir ilke oldugu icin Musliuman olmak burada tefrik edilebilir bir
tavir olarak ortaya gitkmaktadir (CM1, s. 53-64). Bu ytzden, Miisliman
oldugunu beyan eden herkes ister istemez belirli tutum ve konumlar
belirgin kilmis olmaktadir: “Ttirkiye'de Misliiman olmak tarih gorisu,
sosyal yaklasimu, sivasi tutumu, kiltarel tercihleriyle cercevesi cizilebilir
bir kimlik belirtisidir. Bu ytizden sag ve sol aldatmacasimn malzemesi
olmaktan kurtulma firsattmn kullamilmasima imkan verir” (CM1, s. 60).
Ozel'in, Musliman-Tirk'e atteftigi anlam asagidaki alinuda daha derli
toplu gorulebilir:

“Turkiye tistit kapah bir bicimde, gelecekte Musltiman bir toplumun

hayat yoluna dair isaretleri vermis oldugu icin biricik tilkedir. Yani

bu tlke insanlar1 bagimsizligin degeri hakkinda derin bir suura sa-
hiptir. Aym zamanda bu tulke insanlar parcalanmadan yasayabilme
dirayetini gosterebilmislerdir. Son olarak da bu tilke insanlar1 neyin
disarida birakilmasi gerektigi konusunda guclu sezgilere sahiptir”

(CML1, s. 63).

Ozele gore Turkiye'deki Islami hareketin etnik degil, antropolojik
bir temeli vardir. Yani bu harekete gii¢c kazandiran insanlar® toplumsal
kimliklerini din dolayimndan gecmeksizin kuramayan insanlardir. Bu
ylzden Islami hareket Turk, Kiirt, Cerkes millivetcilikleri ya da diger
milliyetciliklerden ayrilir. Islami hareket aym zamanda ziimre veya sumf
temelli de degildir. Bu ozelligi de onu burjuva enternasyonalizmi ve her
tiirhi sol enternasyonalizmden ayirir. Turkiye'deki Islami hareketin aym
zamanda sosyo-ekonomik bir temeli vardir, yani iktisadi talepler sosyal ve
iktisadi taleplerle paralel olarak one surtilmektedir. Dahasi, Turkiye'nin
kendine mahsus bir iktisadi yapt olusturarak giiclenmesine hizmet edenler
Islami hareketin destekcisi durumundadir. Ozel’e gore bu etkenler, Tiir-
kiye'de Islami hareketin kendisine tilke disindan bir miittefik bulmasim

2 Qgzel, Islami hareketin insan hazinesinin dért kaynag oldugunu belirtir: “1.Anadolu’ya goc
déneminde Turkmenlerin yogunlukla yerlestigi bolgeler. 2. Dogu Anadolu. 3. Dogu Kara-
deniz. 4. Rumeli Muhacirleri” (CM1, s.114).
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olanaksiz kilar. Burada potansiyel bir siyasal ittifaki bastan imkansiz kilan
sey aslinda sayilan sosyo-tarihsel argtimanlardan ziyade Ozel'in komploya
fazlasiyla prim veren siyasal akil yturitme tarzidir: Eger boyle bir ittifak
gindeme gelecekse potansiyel miittefiklerin kisa vadede merkez giicle-
rin masasi haline gelip, uzun vadede dunya olctistindeki Islami hareketi
sabote etmede kullamlma ihtimali vardir (CM1, s. 110-118). Hal boyle
olunca, heroik Musliiman-Tiirk 6zne neredeyse tarihin temel donisti-
rict giicit olarak diinya sisteminin karsisina ¢ikarihr. Ozel'in otarsik ve
ice kapanmaci bir siyaset anlayisindan, uluslararasi etkileri olacak bir
siyasete acilmasi bile oztinde dinyadaki Muslumanlarnn Turkiye'deki
Mishimanlarla birlesmesini 6ngoren milli ve yerli arayistr. Turkiye'nin
bir Islami déniigiim gecirmesi bash basina istikrar ve diizen arayan diger
toplumlarm dikkatlerini yoneltecekleri bir tecribe olacaktr:;

“O halde dimyanim neresinde olursa olsun Islami bir hayatin koruna-
bilmesini mtmbkiin kilan bir gelisme insanlarn kendi varolus gayelerini
aray1p bulma icin kullanmaya muhtag olduklan bir firsat isaret eder.
Bu yontiyle her Islami hayat deneyimi beynelmilel bir gecerlilik tasir.
Ancak anlasildigr kadaryla dunyanin gecirdigi tecribeler bu firsan
kullanmaya sadece bir tilkenin, Turkiye'nin miisait oldugunu goste-
riyor. Bu ytizden Tirkiye'nin milli davasimin beynelmilel bir énem
arzettigini kabul etmeliyiz” (CM5, s. 20).

V.

Yukandaki satirlardan da anlasilacagy tizere, Ozel Turkiye'yi Islam’in son
kalesi olarak gormekte ve bir anlamda dimya Misliumanlannm sorumlulu-
gunu Turklerin tasichgim soylemektedir. Turkiye'ye atfettigi hayati onem de
buradan kaynaklanmaktadir. Ozel, bir sair hissiyatiyla Ttirkiye'nin kurtulusu ile
Islam’n, hatta insanh@m kurtulusu arasmda giichi bir paralellik kurmaktadr:
“Turkiye'de yasayan miishiimanlar bir imkandir. Kendileri icin, diinya miisha-
manlan i¢in, bittin insanhk icin” (CM2, s. 130). Turkiye, varolusunu sahip
oldugu imkanlara borclu oldugu halde, imkanlarm miimkiinler ugruna heba
ettigi icin varhgm ortaya koyamayan, Bergsoncu tabirle soyleyecek olursak
atll durumda bulunan enerjisini tst bir yasamsal hamleye (élan vital) tahvil
edemeyen bir ulkedir. Yine, Ozel'e gore tizerinde yasadigimiz toprak dar’iil
Islam oldugu icin Tarkiye'dir ve Mislimanlar igin bir dar'il sulh olmadig
takdirde Tirkiye'de ne bir devlet meveudiyetinden ne de bir millet varhgm-
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dan soz edilemez (CM4, s. 180). Dolayisiyla, devlet ve milletin akibeti, bu
topraklarin “anayurt” olarak kalmasiyla dogrudan iliskilidir.

Buradan hareketle Ozel'in fikriyatinda devletle millet arasmdaki iliskinin
nasil kurulduguna bakabiliriz. Ozel, 6ncelikle devlet ve milletin hayatiyetinin
farkh temelleri oldugunu ifade eder. Ona gore, “millet bir iliskiler buttniinden,
devlet ise amag birliginden dogar” (CM2, s. 123). Temel mesele ikisinin de
ortak bir amac dogrultusunda birlikte hareket edip edemeyecekleridir? Ozel,
cagmmizdaki sosyal huzursuzluklar, siyasi cekismeler ve iktisadi agmazlann,
insanlann bunalima diismelerinin alanda devlet ile millet arasindaki boslugun
yattigim diisiinmektedir (CM2, s. 103). Bu bosluk, insamn devre disi kaldiga
bir mekanizasyonun trimtdir ve dinya sistemi denilen mekanizma s6z ko-
nusu boshuktan yararlanarak émriint devam ettirmektedir. Oyleyse, yapilmasi
gereken devletle millet arasmdaki boslugu miimkin oldugunca kapatmaya
cahsmak ve bu ikisini organik bir buttnliik i¢inde tahayyul etmekdir:

“Bizler toplum olarak varolusumuzun temelinde yatan degerlerin zorla-

mastyla dinin milleti ortaya ¢ikardigina ve dinin devletten ayrlamayacag

oranda devletin milleti (temsil degil) ifade ettigine, bunun kagimlmaz
sonucu olarak da devletin milletle bitiinlesmesinin vazgecilmez sayila-

cagma inanma egilimindeyiz” (CM2, s. 126).

Ozele gore Turkiye'de millet ve devletin varhgim korumasi konusunda
duyarh olanlar sadece Musliimanlardur. Islami hareket devletle millet arasm-
dadr, ¢iinkii aym derecede hem devletin hem milletin varhgimn teminatidir
(CM1, s. 139). Politik alanda yer alan diger aktorler, oldukea farkh proje ve
programlara sahipmis gibi géztikseler de, Turkiye'nin 6nemsiz ve silik bir tlke
konumuna ditstiralmesi hususunda isbirligi yapmaktadirlar. Sagcilar, beynel-
milel finas kuruluslannm emirlerine uygun tedbirleri almak ve uygulamak
suretiyle piyasa ekonomisinin seflerine hizmet icin ugrasirlarken, solcular
ise Turkiye'nin kendine has muhalefet tarzim ortaya ¢ikarmasim engellemek
tizere Batr'da ortaya ¢tknms muhalefet kaliplarmm buraya aktarmak olmustur
(CM4, s. 37). Gortintiste aralarinda uzlasmaz birer celiski bulunuyormus gibi
birbirleriyle cansan sag ve sol aslinda aym patron admna cahsmaktadirlar. Bu
iki kardes kutbun karsina Ozel, tictincit yol olarak Turkiye'nin sartlar geregi
politik bir kimlik olarak ortaya ¢tkan Muislimanhig koyar:

% Burada bir parantez agarak, Ozel'de millet-devlet iliskisinin, Tirk Sag ve milliyetci-mukad-
desatct baz1 dustniirlerde gortinenin aksine millet oncelikli bir iliski oldugunu séylemek

gerekir, Ozel her ne kadar millet ve devletin aym hedefe dogru hareket etmesi gerektigini -

soylese de, bu iki aksdan ilkini daha cok onemser.

118



“Sol, patron hesabina Ttirkiye'nin direnis guiciini kirar. Sag, patron hesabmna
Tirkiye'nin anhm gictini ezer. Turkiyenin direnis giictt Miislimanlikta
mukimdir. Ctmka Mislimanlik beynelmilel bir standardizasyona ve
deger yozlasmasima karsi halka tutamak noktalan veren esaslan temin
etmektedir” (CM4, s. 39-40).

Ancak Turkiye'deki Mishimanlarm da kendi iclerinde iki egilimi bir
arada barmdurdigim belirtir. Bu egilimlerden birini dinya sistemine muvafakat
gosteren (ikinci simf Mushiumanlar), digerini ise sisteme muhalefet olusturan
veya sisteme muhalefet etmedikce 6zii ile bicimi tetabuk ettiremeyecegini
bilen Musltumanlar (birinci siif Muslimanlar) olusturur (CM4, s. 54-55).
Bunlardan ilki, tilkenin dunya sistemine intibak etmesinde énemli bir gorev
tistlenmektedir. Muhalif Miisliiman grup ise muvafik Islami egilimin alanim
daraltmak ve onlarm kendi lehlerine doniisini saglamak icin sabirh bir se-
kilde ¢cahsmak zorundadir. Ozel, “Musliumanlar” derken ashnda bu buayuk
sayilardan degil, bir avu¢ Muslimandan soz eder ve fakat onlarm etkilerinde
sayllartyla orantisiz bir cesamet vardir (CM4, 5.198). Ancak bu sayisal olarak
zaten cogunlugu olusturmayan sistem aleyhtarn Musluman kesim, hentiz bir
cemaat olusturacak sekilde bir araya gelmis de degildir. Miisliimanlarnn bir
cemaat haline gelerek Tuirkiye'de Islami bir yonetim kurmalanmin iki sart varchr:
Toplumun timinti i¢ine alacak derecede kapsayici bir program ve ehliyet ve
kararhlik bakirmindan miitecanis bir kadro (CM4, s. 55). Ozel'in timidi odur
ki, boyle bir Miisliimanlar cemaati kendi varhk sebebini ¢ogunlugun varhk
sebebi haline getirecek ve dagimik Miishiman gruplarla® arasindaki iligkiyi
sikilagtiracaktir. Yine boyle bir cemaat diinya sistemi denilen hegemonya
mekanizmasi ve gayrimuslimlerle arasina mesafe koymay basarabilecek
yegane cemaat olacaktr, -

»  Bu gruplardan sdz etmisken Ismet Ozel'in modernist islamailik ile ilgili fikirleri hakkinda

bir parantez acabiliriz. Ozel, Islami hareketin bir din hareketi olmadigma hikmettigi ya-
zisinda modernist Islameilan kaynaklara denis fikri tzerinden elestirir. Ona gore, Islam’
dogru anlamak icin kaynaklara geri donme talebi hakhi bir gerekceye dayanmakla beraber,
varilan sonug kafir medeniyetinin yasama sartlarma uymakta Islami bir engel bulunmadig
gibi bir istikamette olmustur. Modernistler Islami hareketi sinirlan dar bir din hareketi ha-
line sokarak ashnda yeni bir din ortaya cikarip yaymak istemislerdir. Halbuki, kaynaklara
doniis bunun icin degil, tmmete bir cikis yolu bulmak icin gerceklestirilebilinirdi. Ozel'in
Turkiye'de umut bagladigr Anadolu halky, bu kiigiik fanatik azinliga hak verdirecek sekilde
kaynaklara alan baghhklanm gevseklestirmis olabilir, ancak yine de onlarm din tasanmlarma
zemin olmayacak kadar islam’m asli ruhuna olan sadakatlerini stirdarmektedirler (CM1, s.
119-128).

119



KISALTMALAR

CML1: Ismet Ozel, Cuma Mektuplan I, Istanbul: Cidam Yaymlari, 1990.

CM2: ismet Ozel, Cuma Mektuplar I1, Istanbul: Cidam Yaymlan, 1989.

CM3: Ismet Ozel, Cuma Mektuplar 111, Istanbul: Sule Yaymlari, 1998.

CM4: ismet Ozel, Cuma Mektuplan IV, Istanbul: Sule Yaymnlar1, 1998.

CM5: Ismet Ozel, Cuma Mektuplan V, Istanbul: Cidam Yaymlari, 1992.

Charles Ragin ve Daniel Chirot, “Immanuel Wallerstein'in Dunya Sis-
temi: Tarih Olarak Siyaset ve Sosyoloji”, i¢inde Tarihsel Sosyoloji: Blochtan
Wallerstein'a Gorusler ve Yontemler, der., Theda Skocpol, cev: Ahmet Fethi,
Istanbul: Tarih Vakf Yurt Yaynlan, 1999.

Fbubekir Ceylan, “Diinya-Sistemi Teorisinin Osmanh Tarihi Cahsmalarnna
Yansimalan”, Tiirkive Arastirmalan Literatiir Dergisi, cilt. 1, sayr. 1, 2003, 81-95.

Immanuel Wallerstein, World-System Analysis: An Introduction, Duke
University Press, 2004.

fsmail Kara, Aramakla Buluinmag, Istanbul: Dergah Yaymlar, 2006.

Ismail Kara, Aramakla Bulunmaz, Istanbul: Dergah Yayinlar, 2006.

Ismail Kara, Cumhuriyet Tirkiyesinde Bir Mesele Olarak Islam I, Istanbul:
Dergah Yayinlar, 2008.

ismet Ozel, Uc Mesele: Teknik, Medeniyet, Yabancilasma, Istanbul:
Dergah Yaymlan, 1984.

Ismet Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin?, Istanbul: Sule Yaymlari, 2007.

Kurtulus Kayah, Tirk Disiince Dimnyasin Bunalimi, Istanbul: Tletisim
Yaymlari, 2010.

Martin Heidegger, Off The Beaten Track, Cambridge University Press, 2002.

Michael E. Meeker, “Ttrkiye Cumhuriyetinde Yeni Musliman Aydmlar”,
icinde Cagdas Tiirkiyede Islam: Din, Siyaset, Edebiyat ve Laik Devlet, yay. haz:
Richard Tapper, cev: Ozden Arkan, Istanbul: Sarmal Yaymevi.

Pierre Bourdieu, “The Intellectual Field: A World Apart”, icinde, In Other
Words: Essays Towards a Reflexive Sociology, California: Stanford University
Press, 1990.

Yasin Aktay ve Ertan Ozensel, “Ismet Ozel: Dostlarn Esigindeki Diaspora”,
icinde Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 6: Islamcalik, ed. Tanl Bora ve
Murat Gultekingil, istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2005.

Zafer Toprak Trirkiye'de Milli Tktisat 1908-1918, Dogan Kitap, 2012.

120



