AYDINLANMA EKSENLI
BIR SOSYOLOJININ ELESTIRISI

ERCAN HAMZAOGLU

Sait Halim Pasa'min dedigi ve Kadir Cangizbay'in da zikrettigi gi-
bi "Eger duygu ve diigtincelerin ézgiirliigii olmasayds sosyoloji sagila-
cak derecede zooloji ile 6zdeslesirdi”. Onun igindir ki modernist tahak-
kiimiin kéklerini; Aydinlanma ilkelerinden olan akhn yiiceltilmesine,
evrensel insan modeline dek izledigimizde karsimiza gikan dzgiirhik
istencinin, sadece ve sadece yine Aydinlanmanin bir tiriini olduguna
birileri her ne kadar bizi ikna etmek istese de olgunun insanlik varo-
lusuna (begeriyete) igkin oldugunu kestirmeden séylemek gerek.

Ozgiirliik insamn temel saiklerinden biriyse veya ta kendisiyse,
'yasamak' fiili duruma her gegiste bir onceki veriselligini konum ola-
rak alir. Gurvitch'in (ve Kadir Cangizbay'm) kullandigh ve yéntemine
temel kildiz1 anlamda biz de ‘dzglirhagi’, sosyolojik perspektif icersin-
de tarihi gergeklestiren insan ediminin temeli olarak kullamyoruz. Bu
nedenledir ki Gurvitch sosyolojisini veri olarak ahp konuyu tartigaca-

giz.

Bilim Olarak Sosyoloji

Gurvitch sosyolojisine gegmeden once Kadir Cangizbay'in sosyolo-
jinin bilim olabilme él¢itiintin ne oldugunu belirten goriisini aktara-
hm. Cangizbay'a gore: "Agiklamak, belirleyicilikleri ortaya koymak ol-
duguna gére, sosyolojinin agiklayier bir bilim niteligi tagimas1 da an-
cak 'toplumsal gergeklik'i bigimlendiren belirleyicilikleri ortaya koy-
mas1 dlglistinde mitmkiin olacaktir; sosyoloji olarak kalmasi, yani 'do-
gal gerceklik' i de olan bilimlerden herhangi birine sozgehsl zoolaji
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veya biogenetik- ya da beger istii veya beger-otesi belirleyiciliklerin
basit ve pasif bir not diiseri durumuna indirgenmeyecek bagims:z bir
beseri bilim olma niteligini korumas: igin ise, sz konusu belirleyici-
liklerin kaynagim da 'toplumsal gergeklik' in diginda degil icinde ara-
yip bulmasi, bu gercekligin igine yerlestiriyor olmas: gerekecektir. Ve
iste tam bu noktadir ki, sosyolojiyi dzgiirlifun bilimi olarak kurma gi-
risimimizi, bu bilimi aym zamanda ‘belirleyicilik’ leride ortaya koy-
mak zorunda olmas: gergeginé carpip akamate ugrama tehlikesinden
kurtaracaktir. (...) Sosyolojinin toplumsal gergekligi agiklama yolunda
ortaya gikartacag belirleyicilikler, iste bu hiyerargileri olugturan ve
birbirleri karsisindaki konumlarinin temelinde insanin bilingli miida-
halesi bulunan belirleyiciliktir; s6z konusu belirleyicilik hiyerargisinin
her birimde tecelli eden insan hirriyetinin ta kendisidir. Bu hitrriyet
(...) sosyolojik perspektif igine alimp hangi kosullar icinde varlik ka-
zandig ortaya konabilecek bir hiirriyettir. Sosyolojiyi hiirriyetin bili-
mi olarak nitelememiz, hiirriyetin bilimi olarak inga edilmesinin sos-
yolojinin olmazsa olmaz' olarak vaz'etmemiz, burada agklik kazan-
maktadir." ! '

Alintidan anlagildign iizere temel ilke, toplumsal olamn yani 'top-
Jumsal gergekligi'n kendi iginden bir isnad noktas: ile agklanmasidir.
Boylece nesne aym zamanda o devingen haliyle dolayh olarak kendi
éznesi de olmaktadir. Biitiin bu devingenligi igerisinde toplumsal ger-
cekligi agiklama girigiminin yéntemi de bizatihi devingen bir bigim
icerisinde tezahir etmektedir. (Gurvitch'in her defasinda yeniden sos-
yal yapiy1 tespit etmek istemesinin tutarhhg da buradan kaynakla-
nan bir zorunluluktur.)

Simdi sosyolojinin 8zgiirlik ya da hiirriyet'in bilimi olmasinin te-
meline geliyoruz. (Cangizbay bu kavramlari dzdes anlamh kullanmak-
tadir ve 'bu sosyoloji' igindeki kullanimiyla kavram tutarhdir. Ve hiir-
riyet terimiyle karsilanmas: uygundur. Halbuki 6ziin girligia demek
olan zgiirlik farkhi bir igerik sergiler ve bu anlamiyla da prometeus-
cu olmayan bir bagka sosyolojinin, uygun/kullanigh kavramlan ara-
sinda yerini ahr.) '

1. Kadir Cangizbay'la yapilan yayimlanmarmmsg niilakat.
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Cangizbay'a gére; "(...) insan, sosyal belirleyicilik karsisinda yal-
nizea bir nesne ve iiriin durumunda bulunmayip, aym zamanda bu be-
lirleyiciligin bireysel ya da kollektif 6znesidir de. Bu durumda sosyolo-
jinin, bir bilim olarak kesin ve degismez belirleyicilikler ortaya koy-
mas, dolayisiyla da agikladigh olgular arasinda net, tek yonli ve sikr
bir nedensellik bag kurmasi imkansizdir. Bu imkansizhf yaratan,
insanm sosyal belirleyicilik karsisinda sadece ve daima bir nesne ve -
iirin durumunda bulunmayip, belirleyen etkin ézne durumunda da
bulunabilmesidir. Bu durumda sosyoloji, gercekligin sosyal boyutunu
biitinligi icinde yakalayabilmek igin, insan ézgirliiginin tezahtar
etme ve bigimlerini de kendi nesnesi iginde ele almak zorundadr, Oz-
giirlik ise tamm geregi, kurumsallasmig ve énceden diizenlenmis bir
etkinlik olarak degil fakat ve ancak, éznesi belli ve bilingli bir eylem
olarak tezahiir edebilir. Sosyoloji biitiin olgular: gercek toplumsal
gruplar temelinde ele almak zorundadir.?

Bu yénteme gére sosyoloji'nin kendine esas alacag sosyal olusum-
lar ve alanlar:; aym: zamanda 6zgiirliigiin, yapip/etmelerin, edimlerin
ortaya ¢iktignl mekan ve zamanlar, iligkiler ve gruplardir. Sosyoloji
"...degistirici (tarihsel) eylem sonucunda yeni bir egreti denge duru-
muna ulasan toplumsal biitiinliikleri, yani topyekin toplum tiplerini
esas alir. Bu bicimlenislerin tipolojilerini kurabildigi sl¢iide de, bunla-
rin temelindeki egreti denge kendisini yeniden iretirken, basgka bir
egreti dengeye gecilmesine yol agacak gerilim, siirtiisme ve ¢atigmala-
rin nasil iretildigini yakalamaya ¢ahsir. (...) Sosyoloji betimledigi go-
reli denge durumlarim, uyumsuzluklar, ¢atismalar, gerilimler, catis-
malar yagayan, degistirme ve degisme egilimleri tagiyan, kendi degis-
mezligini saglamaya yonelirken biitiinsel dengenin degismesini hazir-
layan, buna yol acan ya da kendisini degistirirken géreli denge duru-
munu pekistiren kollektif birimlerin siirekli hareketinde kaynagm
bulan betimsiz bir yapilagma, yapisizlagma ve yeniden yapilagma si-
reci olarak ele almak zorundadir.®

Buna gére degisim ve degistirme olgusu yontemin esasidir. Bu de-
giskenlikler, toplumsal belirleyiciliklerin yikilmasi, yeniden belirmesi

2. Sosyolojinin Ontolojik Temeli: Insan Ougtirkigi - Kadir Cangizbay, Makale, s. 43.
3. agun. s.43.
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ve kendini sosyal yapilar halinde belirgin kilmasi ¢ercevesinde stirek-
lidir. ‘

Gurvitch sosyolojisinin ana temasim béylece ortaya koyup ve he-
men tipolojilerine gegmeden &nce bu sosyolojinin ii¢ maddede ifade
edilen énciillerini gérelim:

a)  Tarihsel gercekligin ontolojik temeli, insan miidahalesiyle meydana gelen degisik-
liklerdir; ve bu miidahale, insanmin belirleyicilikler hiyerarsisi tizerinde etkide bu-
lunmasi seklinde isledigine gore, insan ézgirhiginden kaynaklaniyor demektir.

b} Insan 8zgirhigiinden kaynaklanan miidahalenin etkisi belirleyicilikler hiverargisi
izerinde ortaya ¢iktifina gére, insan ézgurliginiin yol ahglannin incelenmesi, is-
ter istemez toplumsal belirleyiciliklerin yol ahglarinin da incelenmesiyle kesigen
bir inceleme olarak gergeklesecektir ki, bu noktada sosyoloji, belirleyicilik ile éz-
giirhik arasinda, ampirik dizeyde kurulan avami dikotomiyi de yikarak asmig
olur. -

¢) Insan ézgirliginin midahalesi; ancak belirli bir belirleyicilikler hiyerarsisine
karg: bir eylem olarak gergeklegebilecegine ve bu eylem de ancak soz konusu hiye-
rarginin yirirkikte bulundugu minferid ¢cercevede yer alan gergek bir -bireysel ya
da kollektif- 6znenin iradesinden kaynaklanabilece@ine gore, insan dzgiirhigi her
ne kadar begerinin temelini, tarihinde kalbini olugturunyorsa da, bu ézgiirlik yine
de, iglerinde bir clumsallik (contingence, olabilir-de olmayabilir-de'lhk) olarak be-
lirlendigi miinferid gcergeveler karsisinda izafilik tasir. Séz konusu dzgiirltigin sos-
- yolajik perspektif iginde ele alinmasim miimkiin kilan da zaten budur. Insan oz-
gurliginiin sosyolojik perspektife alinabilirligi sayesindedir ki, ézgirligi tarihsel
olanin éncesine, dstiine ya da 6tesine yerlestirmeye veya onu boyle bir yerde ara-
maya dayanan dolayisiyla farkinda olarak veya olmayarak, ézgiirhife insanin kar-
sisina yeni bir Mutlak ik seklinde dikilecek bir 'dens ex machine’ statiisii atfetme-
ye gétiiren her tiirlt sapkinlik daha baglan bertarafl edilebilecektir. Begeri olanin
temelde tarihsel oldugunu hatirlarsak, tarth karsisinda agkinhik tagiyan bir dzgiir-
liigin ne denli beser dig bir mutlak elugturacag aglktlr.4

Sosyolojiye konu olan bu ¢ikis noktasindan senra, simdi Gurvitch
sosyolojisinin gergekligin en kugaticr veghesi diyerek imledigi, bitiin
toplumsal gergekligi icerisinde barindiran bir kavrama gelmis bulunu-
yoruz. Bu kavram "Tiimi kapsayicr Toplumsal olay, (olgu) dur.”

4. Felsefi-Killttirel Temeli Bakinundaen Guruvitch Sosyoloji.;'i, Kadir Cangizbay, Maka-
le, 5. 68. -
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Bu konuda goyle der Gurvitch;

"Timii kapsayic bir toplumsal olay igerisinde belirli bir yer ve ko-
numa sahib olmaksizin toplumsal yapidan séz edilemez. Her geyden
once, kismi veya bitiinsel bir toplumsal biitiin vardir. Bu biitiin hem
varlikbilimsel (ontolojik) hem de yontembilimsel (metodolojik) a¢idan,
varoldugu kadariyla kendi 6z yapisindan once gelir, ondan daha is-
tindir; ondan ¢ok daha zengin bir icerigi vardir ve bu zengin biitin-
ligii daha fazla beklenmedik olgu dogurabilir. (...) bir yapisi bulunma-
yan tiimii kapsayic1 toplumsal olaylar da gérillmektedir.” "(...) Yapi-
lar... tiimi kapsayic toplumsal olaylarmn birer iskeleti veya ¢atis1 go-
rintimiindedirler.”®

"Toplumsal yapilar hi¢bir sekilde tiimi kapsayicr toplumsal olgu-
larla ézdeslestirilemezler; bu tir olgular yamlardan énce varolmuslar-
dir ve onlari kolaylikla agabilirler. Bunun nedeni, timi kapsayan top-
lumsal olgularin, sadece mikro toplumsal nitelikte yapilasamayacak
dgeleri ve yapisiz grublari igermeleri veya konjiinktiir yaratic bir ye-
tenege sahip olmalan degil, fakat aym zamanda hareketli, yaratic1 ve
iiretici bir volkanik gii¢ olarak birer yapit niteliginde toplumsal yapi-
lara can vermeleridir." ©

"Sosyolojide toplumsal yapi, 'timii kapsayic toplumsal olay’ ile
ne kadar ozdeslesebiliyorsa, psikolojide de Gestalt 'tiimi kapsayia
psisik olay' ile ancak o kadar 6zdeslesebilmektedir. Gestalt'in yap: ka-
dar 'aract’ bir niteligi oldugu ve her iki tiimii kapsayia toplumsal olay
tirinin belirli dlciide gakistign ve kesigtigi diistiniiliirse, bunlar: yak-
lasik olarak ikame edici unsurlarin da benzer rolleri oynadigim gor-
mek sagirtiar olmayacaktar."’ ‘

Ve son olarak, "Timi kapsayiar nitelikteki biitiinsel toplumsal ol-
gulara oranla yapilar bir tipoloji gercevesinde ele almak gok daha ko-
lay olacaktir.” diyen Gurvitch, daha somut gériiniimler olan sosyal ya-
pilar: "kavramsal olan" aracthf ile yakalamaya ¢ahgarak tiplestirme
ayrimi kullanir.

5. Sosyoloji ve Felsefe, Georges Gurvitch. Deﬂeyen Kadir Cangmbay, Cev: Barlas To-
lan. s. 137. Degigim Yaynlan, Istanbul, 1983.

6." Aynieser, s. 120.
7. Ayni eser, s. 130.
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Gurvitch'in "Gestalt" benzetmesi ¢ok ilgingtir. Bu konu apayri bir
incelemeyi gerektirmektedir. Ciinkii tamimi, daha dogrusu imlenigi
geregi "timu kapsayic1 toplumsal olay” kusatilamamakta ancak diger
somut tezahirler yardimiyla imlenebilmektedir. Kanimea, konunun
Durkheim'e dek uzanan bir ¢izgide ele ahms bu konuda bize ¢ok il-
ging ipuglar: verecek ve Durkheim'in son tahlilde soyledigi "Ya toplum
ya tann"” ifadesine kadar bu tahlile uzanmamiz gerekecektir. Onun
igin bu konuyu daha genis bir incelemeye birakarak elestiriye ve bir
baska sosyolojiye giris mahiyeti tasiyan perspektife gecmek istiyorum,

Simdiye kadarki incelememize gére Gurviteh sosyolojisindeki de-
gigim ve degigtirme olgusu yontemin esasidar.

Burada zihni bir ingaya girisecek olursak, diyebiliriz ki degisimin
siirekli, kesiksiz oldugunu; realitenin sosyal boyutu, tarihi dissallasti-
rilmig bigimleriyle bize gostermektedir. Fakat yine Gurvitchgil anla-
miyla sosyolojik zamanlarin bu sosyal dengeyi, duraganhklan tespit
ettigi nokta, eger sonsuz bir siireklilikle derin katlara béliinecek olur-
sa, elimizde kalacak olan en son sosyal dengeyi tasiyacak sey, birim;
bize degisme'in ne olabilirligini ne de olmayabilirligini (kontenjans,
contingence) belli eder mi etmez mi?

Bu soruya yéntem igersinde kalinarak verilmesi muhtemel cevab-
larindan biri su olacaktir belki de (Gurviteh'in yaptigi gibi); abartilms
ve sosyal iligkide hi¢ denecek derecede rolii olan bir zatiyet. Ornegin
abartili oldugunu ama mimkin de oldugunu biliyorum. Fakat Gur-
vitch'in yéntemindeki en mikro sosyo-tahlil bigimlerini yéntemsel ola-
rak ayird ettik¢e, aym tutarhhi@ sonuna kadar gitiirmek de miimkiin
olmaktadir. Bu konuda Jean Cazeneuve "Georges Gurvatch in sosyolo-
jisi' adh makalesinde goyle demektedir.

.. toplumdaki gercek degigme ve doniisiimler ile sosyolojik yon-
tem arasindaki iligkilerin de bir diyelektigi vardir; zira sosyolojik yon-
tem cogulculugu en ug noktasina gotiirse bile, gerceklik alamnda mey-
dana gelen toplumsal degigsmelerin ki kadar sonsuz bir ¢esitlilik géste-
remez. Diyalektigin sosyolojik bilginin nesnesi ve yéntemi arasindaki
bu tgiinei gorimiimi tizerinde 1srarla duran Gurvitch, biylece bizleri
diigiinsel draminin kaynagma yéneltmis olmaktadir. Bu durum, ku-
ramsal ve agiklayie: bir sosyoloji yaratmak amaciyla, bir yandan cesit-
liliklerine ve esnekliklerine ragmen zorunlu olarak kaliplagmig ve
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donmus bir nitelik tagiyan toplumsal gergeve sistemleri kuran, Gte
yandan ise toplumsahn éziini, bu gerceveleri siirekli olarak asan ve
kurulduklar anda yeniden gecersiz kilan sonsuz hareket i¢inde ara-
yan diigiincenin dramidir."® ;

Ornegi ve ahntiyr vermemizin amaci bilim felsefesindeki son ge-
lismelerin aym bakig agisim bir sorun alam olarak tespit etmeleri ve
nicel verilerden nitel bir bilgive yiikkselmenin mantiki izah edilebilir
bir baglantisi olamayacagim vurgulamalaryla da ilgilidir, ki aym dii-
siinceyi Cangizbay'da goyle ifade eder; "Ampirik verilerin niceligi ile
bilginin niteligi arasinda dogrudan highir bag yoktur." ‘

Simdi, ayn1 seyi pekala tersi bir siirece de gevirebilir miyiz? Kav-
ramsal aracihgiyla, gittikge incelen, incelmek zorunda kalan béyle bir -
atomize olusla kugatll'mak istenen alan, gercekten kusatilabilir mi?
Yoksa her seferinde daha da dikey bir boyutta incelmek kisir bir dén-
gityii de aym zamanda kigkirtmiyor ma? Bu ise negatif bir "Bakig"a
tutsak dismekten 6te bir sey degildir. Ve kullamlmak istenen yontem
bizatihi déngiiniin kendisi ve "Bakig"1 olmaktadar.

Yine Jean Cazeneuve'ye gore; "Gurvitch boylece kuramer dehas:
ile, kendi kuram: da dahil olmak tizere kendisini belirli bir kuram
icersinde hapsetmesine izin vermeyen sonsuz diisiinsel ézgiirlitk agki-
n1, sosyal bilimler arasindaki bu zirvede birbirleriyle uzlagtirms olu-

- yordu"

Sonucun uzlastirma m, yakinlagtirma m oldugu tartigmahdr.
Yakinlasan seyler olan kurama dehas: (zihinsel inga) ile diisiincel oz-
giirliik agk: sadece bir alanda birbirine dogru uzatilmaya cali;ilmakta .
ama bu ¢aba sadece kuram'in ortaya ¢ikmasima yol agmaktadr.

Ciinkii hedef ve gorev diye ortaya konan sey dogias) geregi tanim-
lanarak agmaz bastan gizilmistir. Ve o 'eggreti denge’ gegici siireler bo-
yunca hep kurulma zorunlulugunu timitsizce icermek durumunda kal-
mus ve ancak biitiin sofistike oluguna ragmen higbir zaman bu olanak-
s1z olam1 igerememistir. Bu anlamda Gurvitch'in ¢abas: kapana kisil-
ms bir diigiinsel ¢aba, salt sosyolojik entellektiel faaliyetin zirvest ol-
maktan ote gidemeyen bigimsel bir kuram 'gorintisine’ ulagmg olur.

8. Aymi eser, s. 12.
9. Sosyolojinin Ontolojik Temeli, s. 41.
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Tbrahimi-Muhammedi Saylltllarl Onciil Alan

Bir Sosyolojiye Dogru

Asl olan insan ve igerisinde oldugu toplumsalhklarm iligkisi mi,
yoksa; sosyolojinin bir yéntem olarak kavramsalligina indirgenmesi
haliyle varhini korumak istedigi ara yapr m1? (Tam bu noktay karsi-
layan bir gériig Levi Straus'undur). Séyle der Lévi Straus, "...gesithi
gorinimlerin sadece bireylerde yakinlagarak biitinlegebilecegi
asildir.” (...) Gergek olan, .. su yada bu adada da yasayan (insan-
lardir. b.n)." 10

Ve yine Lévi Strauss gozi agilmis batili aydin tavriyla soyle der;
"Bati1 kékenli "hakikat' savlar1 konusunda, bundan dogan haklar basg-
kalarina [Batih olmayanlara] atfetmek sanki sadece bize aitmis de, bu
yizden de ayricalikl bir konumdaymisiz gibi gergekten safyiirek bir
yamlsama yerine, bu yoldan bir felsefi konsensus a (uzlagmaya) daha
kolay ulasabiliriz." !

Evet, bu haliyle sosyoloji aydinlanmaer bilim yaklasiminin bir tiir
soyutlamasi oluyor sadece ve her tiir sosyalligi "kavramsal olan" yo-
luyla kusatmak istedikge kendisi bizatihi bir atomize olusu ve yanilsa-
may giindeme getiriyor. Bu durumuyla Prometeuscu toplumun bu pa-
radigmasi pozitivist yontem anlayisinm da igerigi olmakta ve tutarl
olarak da -kendi tizerinde gbsterdigi gibi- Gurvitch sosyolojisi bu tutu-
mun somut tezahiird veya onun deyisiyle, toplumsal-digiinsel yapisi
oluyor.

Bu sekliyle baklldlgmda da Gurvitch sosyolojisinin elestirisini ya-
pabilmek (i¢ tutarhh@ baglamindaj bizatihi kendisiyle de miimkiin ol-
maktadir. Begeri bilim (Sosyoloji) her ne kadar 6zne-nesne kesikligin-
de inceltiliyor ve rafine ediliyor olursa olsun, her zaman “deger" so-
runsah ile kusatihyor olacak ve sosyolog, degerfozne olan bir
ozne olarak negatif bir bigimde, incelenmesi gereken bu toplum-
sal nesne/6zne'ye kendisini katacaktir. Ve ¢iinkii deger/dzne olarak
sosyologun baska bir gkisi yoktur. Fakat, béyle bir g@kisin oldu-
gu varsayilsa bile bu ¢ikis paradigmanin i¢inden digariya dogru degil,
yine kendisine dogru olmaktadir. Bu ise 6zgiirligi (hiirriyeti) temel

10. Mit ve Anlam. Levi Strauss. Der. Hilmi Yavuz. s. 124.
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aldigimi séyleyen bir yéntemin devrimei oldugu sdylenen niteligi degil-
dir.

O halde, Kadir Cangizbay'in da halisane farkinda oldugu ama ¢o-
zemedigi k4l bilgisi' budur. Ve geriye kalan ¢oziim bitimsiz olarak
Gurvitch sosyolojisinin gogullagtirnlmasindan gecer. Cogul paradigma-
I1 bir bilim degil, ¢cogullagtimlmg bir yéntemdir bu. Ve prometeuscu
bir paradigmanin éziigiirhik degerinin muhatab: olmayan Ibrahimi-
Muhammedi bir paradigmanin kendi ézgiirlik degerini toplumsal ger-
geklikler igerisinden belirlemesi, son tahlilde bu dzgiirlik anlayislar-
n1 deger / dzne olarak tercih etmis 'yagayan sosyologlar'in perspektif-
lerince igerilir. Fakat her iki konumun icerdigi sosyolojiler ve yéntem-
ler pek ala aym toplumsal gerceklik icersinde birarada bulunabilir.
Ornegin Tirkiye'de oldugu gibi.

Gurvitch'in Prometeuscu yénteminin ve diger sosyolojik yontem-
lerin 'perspektif kargihkhg'na gikarilacak bir sz-ti-giirlikk sosyolojisi,
inga edilecegine dair olan umutlar: her zaman igin toplumsal gercgek-
lik igersinde barindirmigtir. Bunu olanakh kilan isnad noktas: da "siz
nefsinizi degistirmedikce Allah'da sizi degistermez.” deger /yargi'nin
kendisidir. Burada séz konusu edilen deger/yarginin toplumsal ger-
ceklikte yasayan insan tarafindan mutlak'a atfedilen ve yine begeriye-
te ¢evrili olan kesin bir anlamy/yonii vardar.

Bu anlamda isnad noktasim mutlak'a atfedilen bir alg1 dayanag
gercevesinden alan toplumsal gergekligin inga edicileri ile sosyolojik
gercekligin bilimsel inga edicileri ayni ortak él¢ii gergevesinde bir "Ba-
kig"a uzamr. Ozne/nesne'nin ve deger/6zne'nin bir araya ancak yak-
lagtirilabilen ama bir tiirlii asla uzlastirilamayan ara kesiti de, dyle
ise bu tarzda bir yapilanmay: meydana getirir. Imdi, Prometeuscu pa-
radigmayi iceren toplumsalliklarin sosyolojisini yapmak sosyologun
sayiltilarindan/gerceklerinden biri oldugu 6l¢iide, Fransiz ihtilalini
yapanlan ézgiirliikk savagglan atalarim diye selamlayarak kabul et-
mek tutarh bir davramgtir da. Fakat bilingli veya bi]ing:siz bir handi-
humamzm aym zamanda ozelle$t1r11m1§t1r de

Icerden bir bakigla, miimkiin oldugunca (i¢ tutarhihk bagl ammda)
elegtirmeye ¢aligtiimiz bu sosyolojinin, diger bir elestirisi olabilecek
bir bagka goriigii, Levi Strauss'dan aktarahm:

81



tezkire

"Kars: giktigim ve zararh oldugunu digiindiigiim humanizm tiri,
(bir yandan) Yahudi-Hristiyan geleneginden ve (6te yandan bize daha
yakin) Rénesanstan kaynaklanan ve insani yaratihigin (Doga'nin)
efendisine, mutlak efendisine doniigtiiren tirudiir. Yasadifimz bii-
tiin trajedilerin (ilkin sémiirgecilik, ardindan Fagizm, sonra da Nazi
imha kamplar) biitiin bunlarin, yiizyllardir yasadigimz Himaniz-
maya karsit ya da onunla geligkili oldugunu degil, onun dogal bir
uzantisi oldugunu digiiniyorum. Ciinki insani, hem kendisi ile Gteki
canh tirleri arasinda, kendi haklannin smirim belirlemeye zorlayan
hem de, ardindan bu smir insan 1k iginde kaydirip 'tek insansal
dcgru kabul ettigi belirli kategorileri étekilerden ayirarak bu éteki 'in-
san' ve 'insan olmayan canll’ arasindaki ayrimla aym dogrultudaki bir
ayrimla degersizlegtirmeye gétiiren tek ve aym durtuydu Insanh@

- kendi yikimina gotiiren ger¢ek 'asli giinah’ igte budur."

12. Age, s 77. .
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