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i ALI SALI

"Artik bilim deyince 'ruhsuz’ bir birikime génderme yapi-
yoruz" diyorsunuz. Sizin ¢alismanmiz da bir "bilimsel" ¢alisma.
Herhalde bilimin nasil ruhsuzlastif: iizerine diisitnmiissiiniiz-
diir.. Bu, sadece, 'insan hayatina katkida bulunmay: vaade-
den isbiliimiiyle'" baglantilhh olmasa gerek...

Max Weber, "Meslek Olarak Bilim" baghkh denemesinde, dogru
deyimiyle bu "ruhsuzlastirnlma” durumunun bir sekilde dile getirilisi
olarak, modern bilimin, modern bilimsel etkinligin yiiriitiilme bigimi-
nin kendi Gizerine diigiinme ve béylece kendi ontolojisini ortaya koyma
amacimdan vazgectigini séyler; modern tip icin, der Weber, snemli
olan insan hayatimin kurtarilmasidir, ama insan hayatinin niteligine
iligkin ya da bu hayatin yasamaya deger olup olmadigina iligkin mo-
dern tibbin bir meselesi yoktur. Varolan bilim kavramindan, bu kav-
ramin pratikte kazandig1 goriiniimden kaynaklanan bir ruhsuzlagtir-
ma durumu var. Ote yandan igbslimii de en azindan biitiin pseudo-bi-
limsel alanlarin belli oranlarda birbirlerinden bagimsizlik kazanmas:-
nm ve kendi 6zgiin teorik nesnelerine kavusmalar: gerektigi inancina
dayandigindan, onun da bu olumsuz duruma inkér edilemez bir "kat-
kis1" var. Onbirinei tezin séylediginden, yani yorumlamaktan degistir-
meye giden ¢izgiden de bir uzaklagma soz konusu. Daha da kitii olan,
ashinda "yorumlama" faaliyetinin bile kendinde bir amag¢ kihinarak, bir
“anlama varma", bir anlam éznelerarasthgn tiretken faaliyetine kat-
ma olarak iglevsizlikle malul héle getirilmesi. Bilim deyince ruhsuz
bir birikime génderme yapmamiz, gergekte ne kadar elestirel bir niyet
tagirsa tagisin, varolan durumu, bir 'datum'u belirlemek igindir. Bili-

*  Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, Jiirgen Habermas Uzerine Bir Ca-
ligma, Ankara: Vadi, 1992.
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min 8yle olmas, bir konvensiyonu ifade eder. Benim ¢aliymam elbette
'bilimseldir', ¢iinkii o kenvensiyonun onciillerine ve kaidelerine riayet
edilerek gergeklestirildi. Bu tiirden bir y1an ¢ahgmayla, elinizdeki ¢a-
hsma arasinda eger bir fark varsa, o da yaptigim seyi en azindan &6z-
giirlegim gibi 'grand’ bir anlatiyla baglantih kilma yoniindeki ¢abam-
dir. Séziinii ettigim konvensiyona bu yonde bir miidaheleden bagka,
somut herhangi bir miidahale zaten séz konusu degildir. En azindan
simdilik.

Nicin Habermas ve Elegtirel Teori?

Bu soruyu burada cevaplarsam, cevaplamaya kalkigirsam hem
Habermas'a hem de Elegtirel Teori'ye haksizhk etmis olurum. Ama
. hemen belirtmek isterim ki bagkalan da, bagka bir yaklasim da olabi-
lirdi. Fakat baz1 baskalar: ve bazi bagka yaklagimlar olamazdi. Bu bii-
tiiniiyle Bat1 diigiincesini kabullenmemle, kabullenme sartlanmla, ka-
bullerimin durdugu yerlerle ilgili bir husus. Diinyaya nasil baktigimla
da ilgili, bir birey olarak yapip ettiklerimle de. Bu bir tercih sorunu,
tarihe kars: tercihinizle ilgili bir sorun. Herhangi biiyiik ve anlamh
tarihsel bir ikilemden hangisini tercih ettiyseniz (6rnegin tahak-
kiim/ozgiirlesim) onun diisiinsel karsihgim yeniden inga etmek zorun-
dasimiz. Hem de biitiin dizeyleriyle. Ben Bati diisiincesiyle iligkimi,
diinyaya bakma bigimimi, bir birey olarak, bir akademisyen olarak
yapmay: diisiindiiklerimle ve yapamadiklarimla iliski olarak, biligsel
ve toplumsal varhigim anlaml kilmak i¢in digiiniyorum. Bitin bu
farkh ve derin alanlarda, bir tutamak noktas: olarak, Bat1 diistincesi
icinde en azindan pozitif olanin tahakkiimiini gosterebilme becerisine
sahip séylemleri tercih etmemden daha tabii bir sey olamaz.

Akl ve Aydinlanma konusunda optimist yaklagiminizi bii-
yiik oranda revize ettifinizi belirtiyorsunuz. Fakat yaklasimi-
mzin revize ettiginiz yanlariny agiklamiyorsunuz. Yaklagima-
nizda neler degisti? . |

Bir 'yaklasim' da ¢ok seyler degisebilir, onemli olamin yaklagimmn -
degismemesi. 'Revize etmek' degistirmek degildir. Teorik olarak, ki-
taptan kalkarak -Akil ve Aydinlanmaya katigiksiz bir inang duydu-
gum zaten soylenemezdi. En azindan hem Aydinlanmanm Horkhei-
mer ve Adorno'nun isaret ettigi diyalektigine hem de bu diyalektikte
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miindemi¢ olan aragsal aklin elestirisine deginilmesi bunu gosterir.
Neyi revize ettigimi, kendime ve ilgilenen bagkalarma bir vaad olarak
aliyorum. Weber ve Habermas'in rasyonalite/modernite ekseninde ko-
numlamayi icerecek yeni bir ¢calismada, neyi revize ettifimi sanirim
gosterebilecegim. Vurgulamak istedigim, modernitenin postmodern
bir kritigi degildi. Modernitenin modern bir elestirisinin olabilecegi
argiitmanim Horkheimer ve Adorno'ya hatta Weber'e giderek goster-
mek miimkiin ve buna inaniyorum.

Calismaniz "sosyolojik" bir galigma ama felsefeden uzak
bir metin olarak da degerlendirilemez. Sosyolojik olanla
felsefi olan arasinda bir ayrim yapumas: ne derece miimkiin?
Dahast miimkiin mii?

Bu, bu alanlara nasil baktigimza, baktiginiz yere bagh. Felsefi
olanla, sosyolojik olanin ayristirilmasi miimkin. Bunu yapanlar da
var -yanlis olsa da. Hem de her diizeyde. Ote yandan felsefi olan da
kendi icinde bagka ayrimlara tabi tutuluyor, sosyolojik olan da. Benim
soylemek istedigim, bunlar ayn ve bagimsiz teorik nesnelere sahip
dzgil birer disiplin, birer ugrag: alan olarak degerlendirmek ve bu de-
gerlendirme kalibinda isgérmek yerine, bunlar: aym entellektiiel ceh-
din, atithminin degisik boyutlan olarak ele almak ve yapilmas: gereke-

"ni orada yapmak gerektigidir. Ister iiniversiter anlamda ister egitim-
sel anlamda olsun, bunlar arasinda bir ayrimin yapilmas) da yukanda
séziinii ettigimiz konvensiyonun bir par¢asi. Ciinkii sosyolojiden ek-
mek yiyenlerle, felsefeden ekmek yiyenler 'farkll’ kigiler. Sosyolojiye
felsefi bir muhteva kazandirmak ya da felsefeye daha toplumsal te-
melli bir ugira;: olarzak bakmak ta bir ¢éziim olabilir. Bunun 4r-
nekleri de var. Degigik 6grenme mekanizmalari olarak zaten sosyoloji
ve felsefe, kendi teorik biitiinliiklerini, metodik énciillerini olusturmus
ve ayristirmig durumdalar. Bunlan yok saymak, iki alam esitlemekle
ve ozdeslestirmekle miimkiin ki bence bu yanhs bir egilim olur.

Miimkiin bilgi ile bilim ayrimi var kitapta. Uzerinde pek
durmadiginiz bu ayrimdan biraz bahsetmenizi istesek...

Miimkiin bilgi, bilebildiklerimize ve a priori bilebileceklerimize
iliskin bir kavramdir. Bilim, miimkiin bilginin sistematik ve metodik
bir boyutunu olugturur, o kadar. Miimkiin bilginin bilimle 6zdeslesti-
rilmesi, bir kere bilimin mahiyetine iligkin sahih bir fikir sahibi olma-
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y1 engeller. Ciinkii bilimsel bilgiyle bilimsel olmayan bilgi arasindaki
aynim, bilimin varhk sebebini olugturur. Ikincisi bilime haketmedizi .
bir iktidar kazandirmaya yéneliktir ki, bilimin gimdiye kadar bu ikti-
dam nasil ve hangi amagcla kullandig agiktir. Russell'in "bilim bildigi-
mizdir, felsefe bilmedigimizdir" derken bile daha miitevazi davrandi-
g diiginiiyorum. ‘

Elegtirel Teori, teori ve pratik arasinda kurmaya calistig
baglantida akla baglanma iddiasinda. Baglanti sadece insan-
larin varolan sartlardan duydugu acilardan gelmekte. Aklin
boylesine dncelenmesinin dzgiirlegimle ilgisi var m:? Bu bag-
lamda neler soyleyeceksiniz? : ‘

Elinizdeki metin, tahakkiim/ézgiirlesim ikilemine karg geligtiril-
mesi gereken, dogru bir adlandirmayla da "politik" olarak adlandinla-
bilecek bir tavrin epistemolojik temellerinin ne olabilecegini aragtiran
bir ¢calisma. Habermas" ya da Elestirel teori'yi tercih etmemin sebebi
de, bu temelleri gisterebilme konusunda anlamh ve islevsel teorik 6n- -
ciillere sahip olmalari. Akhn éncelenmesinin dzgirlegimle elbette ilgi-
si var; ¢ilinkii, akil hem ozgiirlegimin ne olabilecegine iligkin bir ideay:
kendisinde barindiriyor hem de ona gidebilmede énemli bir kilavuzluk
roliini distleniyor. Bunu kitapta ¢ck vurguladim ve yeterince agikla-
dim samiyorum. Adorno, pratikte bir yanlis varsa, bunun teoride bir
karsihig olmahdir diyordu. Acinin teoride bir karsihg: olmalidir. Pra-
tikteki yanlhs, daha derinlikli ve geligskin diigiinememekten, geligkin
diigtineelere sahip olamamaktan kaynaklanir. Teori béyle bir roli tist-

- lendikge, kendisini mesru kilabilir.

Bilimsel bilginin simwrlarinin geligsmesi ozgiirlesimi si-
nmirlar. Insan hayatini gorece kolaylagtirmasina ragmen,
toplumun insani bir gelecege vonelmesini teminat altina ala-
maz. Bu ayn: zamanda sizin de yaklagimunz. Insani bir gele-
cedin teminatt neyle miimkiin ya da miimkiin mii?

Neyin neyle miimkiin oldugu ya da sadece miimkiin olup olmadig
yolunda higbir soruya ilke olarak cevap verilemez. Sorudaki yaklagim
da -iiziilerek séyleyeyim- benim yaklagimim degil, aksine bilimsel bil-
ginin insani bir hayat: géreli olarak zorlagtirdiim diigiiniiyorum. Bi-
limsel bilginin sinirlarinin geniglemesi, bilimin mimkin bilgiyle yani -
bilebilecegimiz herseyle dzdeglestirilmesinden dogar ki ona deginmis-
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- tik. Bilimsel bilgi, kamusal bir bilgi degildir. Dogurgulan esasinda ka-
musallik kazanir. Diger taraftan insani bir gelecegin teminat higbir
seyle miimkiin degildir. Insan olmanin, insani bir hayat: siirdidrmenin
anlam béylesi bir teminati aramak ve buldugunu sanmak olmaz. An-
cak zorbalar ve kabileyi yalan haberle aldatanlar, bu teminata ellerin-
de tuttuklarina inanirlar. Miimkiin olan, insan olmanin anlamim
arastirmak ve bu anlama sahip gtkmaktir, bagka bir ey degil.
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